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Данилова. Я предлагаю Геворгу начать свой доклад, при этом, может быть, Вы его продолжите в следующий раз – сориентируетесь по ходу. 

Тер-Габриелян. (Смеётся). Да, давайте, посмотрим – я не знаю, что это такое. 

Данилова. Мне хотелось бы, чтобы Вы обозначили то, что Вы хотите обсуждать, а дальше мы могли бы самоопределиться. 

Тер-Габриелян. Хорошо. Позвольте мне быть самим собой, я из другого зоопарка. Два слова обо мне. Меня зовут Геворг Тер-Габриэлян, я родился в 64-м году в Ереване. В 85-88-м году был в Москве в аспирантуре, но не встречался с Георгием Петровичем, к сожалению. С 88-го в Армении проводил Игры с Давидом Оганесяном, под его руководством – Игры, которые туда привез Епишин, то есть, после Георгия Петровича была Епишинская Игра, и вот с тех пор возникла наша, значит, «ересь» – до сих пор проводим Игры в разных местах. 

С 93-го года я живу за рубежом, у меня есть, в принципе, три бывшие профессии: одна из них – лингвист, другая – политолог, третья – то, что даже не знаю, как это здесь по-русски называть – «паблик администрейдэр», «управленец», да? Плюс, я пишу , т.е. журналистика. Из всего этого вместе, я, в общем-то, себя позиционирую как «советник», то есть, моя должность сегодня там, где я работаю, называется «советник-консультант». 

С 93-го года, как я уже сказал, я жил в США, в Чехии, в Германии и в Великобритании больше всех, дольше всего. Переехал в Москву полтора года назад, временно, просто пожить здесь, потому что здесь интересно. У меня в Армении родственники, дом, так сказать, и по миру много друзей. 

Что я хочу говорить. Во-первых, то, что вы сделали – я делал то же самое. Теперь я буду, знаете как, рисовать и говорить – и пожалуйста, прерывайте, но я постараюсь ограничивать ваши прерывания, потому что то, что я буду делать, к традиции этого Центра, где я уже посещал несколько семинаров, может иметь мало отношения – я говорю на каком-то диалекте. То есть, я использую картинки, но я совершенно не претендую на то, что они мыследеятельностного уровня. Но в принципе, я точно так же подошел к этой проблеме, когда пытался осмыслить...

Данилова. Прошу прощения. По организации: Геворг, будет очень здорово, если Вы сами будете обозначать, когда Вы дошли до логической точки и можете принимать вопросы. 

Тер-Габриелян. Хорошо. А это будет не часто встречаться. 

Данилова. Хорошо! Пожалуйста. 

Тер-Габриелян. Когда я пытался понять, что такое «перевод», и перевод текстов, имеющих отношение к методологии, я начертил вот такую штучку (рисует), и я сказал сам себе, что это для меня вообще ситуация перевода: у меня есть маленький опыт перевода письменных текстов, в первую очередь художественных, с армянского на русский, с русского на армянский, с английского на русский и с русского на английский – менее художественных, эссеистичных. 

И есть большой опыт сравнения переводческих материалов, и как бы хотя я не сертифицированный редактор – исправления в соответствии с языковым мышлением данного ареала, насколько я это понимаю. И на всех этих трех языках, которые для меня очень близки, и два из них родные – армянский и русский, я говорю, пишу с ошибками, с отклонениями, и так далее. 

Теперь. Это обычная для меня ситуация перевода: любая вещь, любой текст, с ним коммуницирует человек, он поднимается на определенную ступень – и вот это уже результат перевода, то есть, он посылает этот текст (и извините за несовершенство картинки, потому я так и не нашел, где показать сам текст). Если в данном случае мы имеем дело с текстами методологического характера, с наследием Георгия Петровича, можно подумать, как эта схема... куда она ведет? 

Из того разговора, который у вас сейчас произошел, я сейчас продолжу эту схему Есть какой-то ряд целей в жизнедеятельности: цель-1, цель-2, это такая ось. 

Вот здесь я ставлю целью «наследие», то есть перевод в жанре «наследие Георгия Петровича». Вот у кого-то дома стоит Кант, Гегель, Щедровицкий, и так далее. А здесь я ставлю цель... Я в одном месте поставил «влияние», «пиар» и тому подобное (пишет), а в другом (то, что опять-таки было сказано) «институционализацию». Конечно, здесь могут быть совершенно разные другие цели, и наверное это не ось, а целое пространство, но вот... как бы это сказать...
Позвольте в скобках заметить, что эта схема в принципе не специфична для перевода с одного языка на другой, она же фактически показывает, когда я читаю вот эту книжку, ситуацию, сложившуюся с наследием, с методологией на сегодняшний день, вообще в Сообществе тех, кто называет себя методологами или игротехниками. 

То есть, здесь существует вопрос «перевода в большой мир», в Россию. Где находится в России методология? Насколько она используется, как используется, и так далее? В этом смысле, я на этом уровне даже не вижу большой разницы между группой целей, которые, скажем, игротехники, методологи пытаются осуществить в России, и группой целей, которые имеет смысл осуществлять не в России. 

Я на другой картинке обозначил это как вот такой раскол, который вам опять-таки знаком, наверное, больше, чем мне. Речь идет о том, что в итоге этой коммуникации часть людей становятся игротехниками, методологами, часть выпадает в осадок, часть сохраняет хорошие воспоминания, часть становится резкими критиками, и так далее. Все те же самые процессы происходили и в моем опыте, который не имел отношения к этой части и не касался перевода Георгия Петровича, а как бы чуть-чуть имел отношение к институциолизации. 

То есть, он был где-то вот здесь (показывает на доске), и он относился к попытке компаративистского подхода и нахождения своей ниши, использование этого метода, методики в других областях, в англоязычной среде. Сейчас я скажу еще одну вещь, потом можете меня уже атаковать. 

Мой опыт сводится к проведению разных мероприятий с попытками подвигнуть группы людей, которые участвуют в данном мероприятии, к тому, чтобы они двигались для вящей пользы решения тех проблем, которые они в конце концов, дай Бог, чтобы сформулировали, для их саморазвития, и так далее. Я не использую название «СМД» (а называю это, в частности «креативной игрой»), но использую наработки и умения, которые у меня сложились, благодаря усвоению этой методологии
Вот в этом процессе у меня как бы выпал сухой остаток, который сводится к следующему (я вам перечислю, потому что не хочу тут слова писать): 
1. расширение контекста и коммуникативной ситуации как первый шаг;
2.  понятие «рефлексии», которое прекрасно переводится на английский язык (конечно, там есть нюансы, но, в общем, понятно). 
3. Понятие «самоопределение» (тоже прекрасно переводится).
4.  «Проблематизация» – здесь есть некоторая сложность, мы даже недавно с Верой Леонидовной обсуждали, как Кун в «Структуре научных революций» различает «решение задачек» и «решение проблем». 
5. «Распредмечивание» очень сложно перевести на английский, я переводил как **, это придуманное слово, такого нет. 
Марача. Кстати, это легко – надо посмотреть как Гегеля на английский переводят.
Тер-Габриелян. В общем, можно искать. Концепты, которыми я пользовался – «опустошение», «кризис», в кавычках я держу как это самое «распредмечивание». Еще «распредмечивание» прекрасно обозначается для меня в практике как противопоставление английскому «tunnel vision», то есть «запредмечивание» – «туннельное видение». 

Данилова. «Оведрение» (смеётся) – одевание ведра. 

Тер-Габриелян. Да-да. Продолжаю.
1. «Креация», 
2. «Конструкция», «оформление» и весь комплекс, связанный с этими понятиями. 
3. «СМД-машинка». 
4. «Проекты», 
5. «Решения». 
Вот приблизительные концептуальные рамки, в которых я на английском языке неоднократно вел эти мероприятия. и даже сегодня, сейчас веду занятия тоже на английском языке в Москве. 

И последнее перед тем, как дать вам всё же возможность что-то сказать, это следующее – как я эту нишу себе обозначил. Есть в англоязычном и даже вообще во всем мире в области мышления область принятия решений (рисует). Это как бы объект, по отношению к которому существует ряд предметных, опредмеченных направлений, которые претендуют, а иногда и имеют статус науки. То есть, грубо говоря, принятие решение может в сегодняшней академической жизни (в любой точке мира – это глобализованный процесс) обсуждаться с точки зрения той-то науки, той-то науки или ее какого-то ответвления. 

Здесь находится то, что я называю «фасилитация» (пишет), то есть, техники, технологии и методики работы с группами во всей их совокупности, во всем их комплексе, скажем, от медиации в конфликте до просто хорошей коммуникации, и так далее. Вот этот весь комплекс я обозначаю этим словом. Я рассматриваю взаимосвязи этих двух дел. Здесь есть еще такие более узкие области, в которых я специализируюсь (в области принятия решений), это «теория игр», имеется в виду «дилемма заключенных»...

Сорокин. Это математика или обсуждение в математике?

Тер-Габриелян. Знаете что, она очень хорошая вещь для... вот в нео-институциональной теории, которая сегодня очень модная в Америке, одна из ведущих политических экономий, если хотите, вот таких направлений. 
Марача. Вообще-то, по-моему, называется «теория рационального выбора». 

Тер-Габриелян. Совершенно верно. Вот ее очень похожий вариант – это «теория рационального выбора». 

Когда переходим к фасилитации, в этой же группе у меня оказывается конфликтология, то есть, групповые технологии разрешения конфликтов и ролевые игры. А всё это я делаю, используя вот тот вокабулярий, который вам только что передал, и с гордостью... Не могу найти место для этой картинки, но с гордостью вам сообщаю, вот этому кругу – что называю это «СМД», и верю в это, что вот отсюда я выхожу (показывает на доске), и вы все эти связи просматриваете. 

Спасибо. Вот на этом я останавливаюсь. Пожалуйста, можете громить и комментировать. У меня есть еще сообщение, если успею, сделаю дальше. 

Данилова. Так. Пожалуйста, есть ли вопросы? Пожалуйста, Костя. 

Сорокин. Смотрите, тут же вот этими кругами (показывает на доске) обозначено N-штук совершенно разных областей фактически в западной науке и околонаучных практик, вот «принятие решений», «конфликтология», которые все имеют свою во многом уникальную терминологию. Я их лично копал, в основном с точки зрения математики (ну, сам по профессии математик), и даже уже когда задана общая база (в моем случае, математика) – терминология везде страшно разная. 

Тер-Габриелян. «Везде» – где? 

Сухоруков. Вот...

Данилова. Например, в различных школах конфликтологии. 

Сухоруков. ** Да. «Теория игр», «теория принятия решений», а конфликтология и «теория рационального выбора» – это совершенно разные вещи. 

Тер-Габриелян. Совершенно разные, поэтому конфликтологию я вообще ввел не как теорию. Я имею в виду фасилитацию как практическую работу с конфликтом в группе. 

Сухоруков. А дальше Вы вот этими уровнями вводите некую иерархию этой терминологии. Вы понимаете, да – вы говорите: «Вот у нас есть центр, а есть по краям» – а почему именно так?

Тер-Габриелян. Дело в том, что для меня, как практика, хотя и интересующегося теориями... Для меня как бы принятие решений... вернее, даже не принятие, а следующий этап, осуществление решения есть та практическая цель, так сказать, для реализации которой я всё это использую. 

Сорокин. Я оговорился – там «науки и околонаучные практики» – и обозначу, с какой точки зрения я с ними имел дело, и почему я это говорю о терминологии. 

Тер-Габриелян. То есть, Вы сейчас кидаете вызов взаимодействию этих двух колец – я его принимаю – располагайте как хотите. 

Сухоруков. Я не кидаю вызов. 

Данилова. Ơкей. Костя, а скажи, в чем тезис? 

Сорокин. Нет, это не тезис, это вопрос – это заход на проблему перевода...

 А вопрос в основаниях иерархии терминологии, которая здесь представлена. 

Тер-Габриелян. По-моему, я ответил про основания – то есть, более объемлющие для меня. 

Сухоруков. Это из более объемлющих целей? 

Тер-Габриелян. Я Вам скажу, почему – по-моему, это будет важно. 

Данилова. Да. Пожалуйста.

Тер-Габриелян. На основании моего эвристического недорефлектированного опыта чтения всей массы литературы на английском языке и общения с академическими кругами, и так далее, я пришел к выводу, что вот эта штука встречается чаще в различных других дисциплинах и областях, чем вот эта штука (показывает на доске). Понимаете? Но я не могу это доказать. 

Сухоруков. Ну, хорошо. 

Данилова. Разрешите, я попробую ответить на вопрос Кости? А Вы меня проконтролируете. 

То есть, как я понимаю, сейчас у Геворга, в общем-то, вот эта вот схема должна была быть двухслойной. В одном слое лежат практические задачи: обеспечить принятие решений. Обеспечить групповое принятие решений – для этого нужна фасилитация, обеспечить групповое принятие решений в условиях конфликта между участниками группы – добавляется конфликтология, обеспечить групповое принятие решений в условиях конфликта и неопределенности позиций участников – тогда добавим, скажем, еще ролевое разыгрывание. 

И вот на уровне целей, задач, которые существуют культурно, будет вот такая штука, которую нарисовал Геворг, с концентрическими окружностями: принятие решения – как более глобальная задача, групповое принятие решений – как более частная, и так далее. 

И есть совершенно другой слой – это взаимоотношение между теми дисциплинами, которые претендуют на это поле. А часть – научная, а часть – практические, какие-то – чисто технологические, и так далее. Там намного более сложные отношения. То есть, вот эта вот штуковина – это структура задач. 

Тер-Габриелян. Я опять-таки не претендую, но Вы совершенно верно сказали, и даже на моем черновом рисунке есть вторая эта штука, здесь она не обозначена – где... я не буду комментировать, чтобы сохранить время. 

Сорокин. Я-то в голове, когда этот вопрос задавал, удерживал проблематику перевода, потому что как только между этими уровнями построена... вот как бы взаимодействие и связь, стрелочка между ними. Ведь обратите внимание, все термины, которые из внешнего слоя, они и в русский язык пришли-то снаружи, по большей части. 

Тер-Габриелян. Так. Можно я отвечу на вопрос?

Данилова. Да. 

Тер-Габриелян. Правильный вопрос, опять-таки. Теперь вот здесь ответ: проблематика перевода, с моей точки зрения, вообще не есть проблематика – это задача, определенная цель. И у меня там дальше есть очень много разработок: какие группы, какая система пиара, какие тексты выбирать – это всё уже техническая работа: цель определяется – перевод осуществляется. 

Единственное, почему эта задача в данном контексте является проблемой, потому что речь идет о проблематизирующем чем-то. Понимаете? 

Сорокин. Я правильно понял тезис, что в данном случае, на данной доске, перевод жестко привязан к проблемной ситуации практики? Так? 

Тер-Габриелян. Когда мне сказали «приходи и расскажи о своем опыте», вот в рамках той очень малой информации, которой я обдал... Я подумал, какие работы Щедровицкого из тех, которые я читал, я бы хотел увидеть переведенным, зачем я бы их хотел увидеть переведенными, для кого хотел бы увидеть здесь переведенными – и я увидел вот эту штуку, что если это для... Вернее, понимаете, в чем здесь дело, здесь я вынужден перейти ко второй части, если... Вторая часть, часть второй части была бы о том – институциолизация – что опять-таки, вопрос не в переводе, а в том, как увеличить влияние, если это ставится целью. В моем представлении – как увеличить влияние СМД-методологии в западном мире.
Данилова. Так. Прошу прощения, еще много заявок на вопросы. То есть, Костя, ответ на этот вопрос – утвердительный. 

Данилова. Геворг рассказывает о своем опыте, и в этом смысле, он привязан к вполне определенной локальной практике, его собственной. 

Сорокин. Отлично. Просто, тогда можно в какой-то момент 5-10 минут для  альтернативы.

Данилова. Да, конечно. Но это, наверное, уже в следующий раз. 

Давыдова. У меня вопрос как всегда короткий, и я надеюсь, что это простой вопрос. Если вот эти 10 вокабул или понятий, или слов, которые Вы выделили, и они у Вас вошли в «сухой остаток», в том смысле, что Вы ими работаете, и Вы считаете, что они представляют собой в сумме, вкупе СМД-подход? Да? 

Тер-Габриелян. Не совсем. Это то, что на моей практике практически полностью передаваемо иностранным участникам, с которыми я работаю.

Давыдова. Ơкей. Это я поняла. Потому что было сказано слово «сухой остаток», я поняла. 

Данилова. Да. И то, что втягивается в этот тип практики. Галина Алексеевна, удерживайте, что практика задана как практика принятия решений. 

Давыдова. Одну секунду. Так вопроса еще нет. Это так или иначе представляет СМД-подход. А Вы применяете вот эти (видимо, и еще какие-то другие, но вот про эти Вы точно знаете) слова, понятия или как их... вокабулами назвать – при такой предметной области как «принятие решений», которая на английском языке очень подробно разработана. Мой вопрос в том: когда они сталкиваются, этот набор и та разработанная англоязычная область – с какими проблемами Вы при этом сталкиваетесь? 

Тер-Габриелян. Ну, хорошо. Вопрос... наверное, я даже не смогу на него ответить, потому что я о нем не думал. Что такое «разработанность» в англоязычной сфере, скажем, в области принятия решений: во-первых, это очень рыночная, очень активная на сегодня область, уже последние 20 лет она постоянно цветет. То есть, эта парадигма еще не затвердела, потому что она всё время взрывается. 

Давыдова. Тем более. 

Тер-Габриелян. Во-вторых, один из ее главных тезисов – это как бы понятие... И не только ее, но вот во всех этих как бы гуманитарных подходах «энсертенти»(?), то есть... как бы это сказать по-русски?

Сухоруков. Неопределенность. 

Тер-Габриелян. Принятие решений в ситуации неопределенности. Если в контекст поставить, становится яснее. 

Сорокин. Да. Я как раз из этого исходил, потому что в русской математике ровно это состояние  есть как термин. 

Тер-Габриелян. Ну, прекрасно. Но я его использую в гуманитарном смысле. То есть, ребята, это же не определено всей вашей теорией... Соответственно, используя как бы те, эти самые средства, которые мне дает знание этих парадигм, в техническом смысле, я проделывают этот процесс. Вот всё, что я могу сказать по этому поводу, не вступая в клинч, а наоборот, пытаясь сказать: «Вот вы хотите новых взглядов, новых возможностей – вы можете использовать «брейнсторминг», а можете использовать вот этот вариант». Вот в этом плане, понимаете?

Давыдова. Но ответа на самом деле нет. Видимо, нужна дополнительная работа, чтобы разобраться, что там на самом деле происходит? 

Данилова. Подождите, Галина Алексеевна, по-моему, тут ответ был, хотя... ну как, на мой вкус, он был слишком длинный. Поскольку, по-моему,  главное, что здесь на этот вопрос Геворг должен был сказать: это не единая область, не единая дисциплина, там нет какой-то определенной парадигмы, определенной устоявшейся системы понятий. Это развесистая область практики, которую Геворг «обозначал руками», что оно там всё цветет и взрывается. И в этом смысле, если показываешь, что то, что ты принес, решает проблемы или быстрее, или лучше, или те проблемы, которые не решают другие, то уже неважно, какими словами ты это обозначаешь, но желательно обозначить это какими-то специфическими словами, чтобы отличить от других. То есть, столкновения такого, которое возникает, когда входишь в чужую дисциплину, здесь просто не возникает. 

Давыдова. Ну, да. Но вначале ее Геворг обозначил как предметную область почти со статусом науки. 

Тер-Габриелян. Нет-нет-нет. Ряд предметных областей. 

Данилова. Это область практики, очень развесистая, с которой связано несколько различных дисциплин, но их много, и они постоянно ветвятся. 

Тер-Габриелян. У меня сейчас нет на руках вот как бы именно списка этих дисциплин, у меня есть другой список – я вам зачитаю, это займет буквально 30 секунд. Это из «международных отношений», дисциплина – «международные отношения». «Полиси аналис»(?), «форманфьерист»(?), «лаочэнэмпирисист»(?), «историэнс»(?), «глобалайзешэн»(?), «консисколарс»(?), «констрактивист»(?), «феминистис»(?), «политикал эканамист»(?), «неолиберал институшеналист»(?), «стутенс оф частвордтудишен»(?), «интернейшнл лоерс»(?), и так далее, и тому подобное. 

Это значит, я получил приглашение на конференцию, и здесь будет интердисциплинарная конференция, и говорит: «Давайте делать панели, где вот люди, представляющие все эти различные дисциплины придут вместе». 

Данилова. А какая общая тема конференции? 

Тер-Габриелян. «Бриджин малтипут дивайс», то есть, «создавай мосты между многочисленными разделениями». Это типичное состояние с дисциплиной «международные отношения» в американской цивилизации вообще. Все эти же перечисленные мной или большинство из них подходы, взгляды, перспективы, школы существуют так же и в других областях политической науки, социологии, социальных практиках. 

Так что, это просто иллюстрация. Вот феминизм в международных отношениях, что это – дисциплина, взгляд, школа? Понимаете, как ее позиционировать – совершенно неизвестно в самих США, но есть там, если представить себе сеть академических институтов, университетов США и мира, скажем, 30, где есть кафедры или ведущие лидеры этого направления, и вокруг них концентрируются их ученики, и так далее. 

И всё это, спешу добавить, страшно запредмечено, то есть, всё это... можно придти и просто очень легко скинуть, так сказать, с их основных оснований, усомниться и поднять вопрос об основаниях. 

Данилова. «Запредмечено» – в смысле нормальной науки? 

Тер-Габриелян. В смысле... Да. Но Вы знаете, как – тут же сложнее, потому что нормальная...

Марача. «Запредмечено» – в обратном смысле «распредмеченности». 

Данилова. А! В смысле – «ведра», «тоннельного видения». 

Тер-Габриелян. Да. Но я хочу прореагировать на понятие «нормальной науки». Дело в том, что вся гуманитарная область, сфера социальной и политической науки, экономической, и так далее, она же пребывает в большом, так сказать, долголетнем кризисе, который они признают и никак не могут из него выйти. То есть она не наука с точки зрения позитивизма, который сегодня регулирует американскую цивилизацию. Соответственно, они сами хотели бы быть наукой, но не в состоянии ею быть – эта проблематизированность помогает, скажем, прийти мне с этим листком и быстренько разгромить и создать ситуацию отсутствия... вот этой пустоты. ... Конечно, я преувеличиваю, я не такой там этот, который всё... но бывали ситуации. 
Реут. У меня два вопроса: одни провокационный, другой риторический – а вот не знаю, с какого начать? 

Данилова. С риторического, чтобы было не нужно на него отвечать. (Смеётся). 

Тер-Габриелян. С любого. 

Реут. Да. Риторический вопрос такой: что, по-видимому, перевод – это какая-то частная технологическая операция любого акта коммуникации. 

Тер-Габриелян. Спасибо. 

Данилова. И это даже не риторический вопрос, а риторическое утверждение. Теперь давай провокационный. 

Реут. Провокационный вопрос: правильно ли я понимаю, что во всем этом фамилия «Щедровицкий» присутствует случайным образом? Если бы Вы, скажем, не встретились с его работами, то Вы делали бы примерно то же самое, но используя какую-то другую технику, но если бы Вы достаточной техники не нарыли, Вы бы ее сами придумали? 

Тер-Габриелян. Нет. Дело в том, что как я сказал, я начал участвовать в Играх с 93-го года, не имея ни личного доступа к кому-либо, кто лично знал Щедровицкого или работал с ним, ни доступа к его текстам в те времена. В первый раз я нашел маленький серый томик в Тбилиси на рыночном букинистическом развале в 97-м или 98-м году, когда он был только опубликован, если не ошибаюсь, может быть, даже чуть позже – в 2000-м... или что-то. Я был просто поражен: «О! Георгий Петрович! Давайте». 
Давыдова. В 99-м, я помню, там был маленький тираж. 

Тер-Габриелян. Да. И уже как бы сдали в утиль. Но линия наследования, это где-то даже наша этика, мы четко сообщали еще до того, когда у нас были основания это сообщать, но после того, как я сам всё это прочел, понял, что мы действительно идем оттуда и больше ниоткуда, и не надо ниоткуда идти. Другое дело, что я могу не соглашаться, с каким-то... даже с его тезисом сметь или с этим Фондом, и так далее, по тем или иным вопросам – это другой вопрос. 

Но все публикации, все... работу, которую я делаю, я всегда говорю: «Это методология, которая была придумана (грубо говорю по-английски, понимаете) Георгием Петровичем Щедровицким в Московском методологическом кружке. У ее истоков стояли Мамардашвили, Зиновьев». 
Реут. То есть, Щедровицкий Вас сформировал?

Тер-Габриелян. Да. И более того, я бы, возвращаясь ко второй части Вашего вопроса, добавил, что то, чем я занимаюсь – это вот это. Может быть, я не углубляюсь там в очень не интересное мне теоретизирование на бумаге, но постоянно занят вот этим процессом и только этим. То есть, не может быть для меня выбора между, скажем, Школой конфликтологии, там есть такая Менанитская Школа конфликтологии или Гарвардская Школа конфликтологии – и методологией, системо-мыследеятельностной методологией – они находятся на разных планах. 

Я могу использовать что-либо оттуда, из Менанитской Школы конфликтологии, но я работаю в рамках системо-мыследеятельностной методологии от начала и до конца. 

Реут. Спасибо. 

Данилова. Даже получил ответ на провокационный вопрос. Пожалуйста, Сергей Иванович.

Котельников. У меня в основном понимающий жанр. Для того, чтобы... прежде, чем я начну говорить…Вы не могли бы еще раз воспроизвести названия в квадратиках?

Тер-Габриелян. Это как бы такое пространство... Оно должно быть пространством, но здесь еще пока такая линия целей – от наименее претендующей на изменения меры влияния, а больше претендующей на создание некоего памятника, наследия (что вот эти тексты существуют, они так же есть и на таком-то языке) – до наиболее амбициозной цели, как например, перевернуть мир. И вот между ними некоторые варианты, которые я обозначил. Может быть, «влияние, пиар» – это неправильная цель, а это ко всему касается, я не знаю. «Ниша», «институционализация», и так далее. 

Котельников. Там у Вас было такое таинственное высказывание, что Вы (я так понял), как бы просматривая все эти цели – у Вас «выпало в осадок». Не так было, нет?

Данилова. Нет. Не так. «Осадок» был в другом месте. 

Тер-Габриелян. Да. Это была другая история. 

Данилова. Сейчас я поясню, Геворг, тоже проконтролируете. Это было два разных тезиса. То есть, Геворг обозначил вот эти... то, что может быть практической целью вот для этого, для перевода (показывает на доске). 

Тер-Габриелян. И это будет определять любой выбор, тут будет определять, как это делать. 

Данилова. А дальше он перешел к тому, что делает он сам. И это было некоторой связкой целей и институционализации (и нахождения своей ниши). То есть, он сказал, что это он берет как практические цели, вот так у него устроена та область (показывает на доске), в которой он это осуществляет. То есть, он нашел свою нишу, в частности в области группового принятия решения. 

Котельников. Понял. Это ниша между чем и чем, между институциализацией и...?

Тер-Габриелян. Это случайное соположение. Я Вас прошу не ** (Говорят одновременно).

Данилова. Сережа, Геворг сказал, что это вообще пространство, то есть, это не одна ось, на которой они там расположены по степени влияния на мир – это некоторое пространство, которое не прорисовано, но там есть такие две разных задачи. 

Котельников. Я не понял, как... вроде он из этой ниши производил вот «осаждение», или нет, не из этой ниши? 

Тер-Габриелян. Нет. Это два параллельных процесса. Вот представьте себе, я хочу что-то делать и это делаю: хочу преподавать французский язык – езжу по миру и преподаю французский язык. В итоге преподавания французского языка у меня выпадает в осадок тот факт, что тысяча слов французского языка легко переводима, а вот эта тысяча слов – плохо переводима. Это про осадок. 

Котельников. Это Вы рассказываете, как осадок получился? 

Тер-Габриелян. Да. Это про осадок. 

Котельников. Это никак не связано с правой частью? 

Тер-Габриелян. Связка здесь была сугубо риторическая – что я не претендую на то, чтобы институционализировать СМД-методологию в моем понимании в западном мире. Также не претендую на то, чтобы перевести в академическом смысле, как наследие, труды Щедровицкого или какие-либо другие труды. Единственно мое самоопределение здесь, где я мог бы ассоциировать себя с... это «нишевость», то есть, найти свою нишу в этой западной как бы кутерьме, где...

Котельников. Это задача на... понял. 

Данилова. Сережа, это не задача – это Геворг выложил свое самоопределение. 

Тер-Габриелян. Там – это да. 

Данилова. То есть, смотри, до этой черты (показывает на доске) – это, в общем-то, пространство самоопределения. Дальше он себя здесь обозначил и перешел сюда. 

Котельников. Так вот как обозначил – я не уловил. 

Тер-Габриелян. Как человек, пытающийся среди всех дискурсов, существующих на Западе и близлежащих, отфильтровать их в свободное от работы время. Найти самое близкое к СМД и попытаться использовать СМДМ в этих дискурсах, где мне кажется, что его можно использовать легче, то есть, люди легче это воспримут. 

Котельников. Я попробую на другом языке, вы меня остановите, когда... текст понимающий. Вы нашли ворота и «троянского коня». Похоже?

Тер-Габриелян. Похоже. Еще раз скажите, «ворота и троянского коня»?

Котельников. Ворота и куда этого «троянского коня» просунуть. 

Тер-Габриелян. Я сейчас утверждаю, что верю, что существуют ворота...

Давыдова. Да. А внутри «троянского коня», видимо, сидит СМД-методология. Если «троянский конь», так он же ведь с секретом.

Данилова. Да. Потому что тут же нужно добавить ответ на вопрос Димы. Геворг методолог, методология – это то, чем он занимается всерьез. Да? 

Тер-Габриелян. Вы знаете, вот именно потому, что это то, чем я занимаюсь всерьез – я не утверждаю сам про себя, кто я есть, как я тоже сказал. 

Данилова. Это понятно. Никто из нас это про себя не делает, но... То есть, в Вашем самоопределении две точки: одно – это то, что «инфицированы методологией». Вот про себя это **...

Тер-Габриелян. Да. Это прекрасно – я «инфицирован»... И кстати, на английском великолепно звучит. 

Данилова. А с другой стороны, это то, что он выходит в западный мир и там, в общем-то, в гуманитарной области что-то практическое хочет и может делать. 

Давыдова. Разнося заразу. 

Данилова. Да. И вот эти две точки. То есть, с одной стороны, личная способность и желание что-то делать, а с другой стороны, мир, в котором для этой личности, способности и желания нужно найти нишу. 

Тер-Габриелян. И в принципе, так же как здесь люди выходят в русский мир, в российский мир – это точно так. 

Данилова. Ну, да.

Котельников. Дальше Вы согласились, по крайней мере Вы не возражали... у Веры промелькнула такая квалификация: «пунктиром очерченное место – это некая область практики». Она на таком близком к нашим смыслам языке может быть обозначена, как претендующая на комплексность, слабо предметизуемая. Там множество разных дисциплинарных организаций, которые как-то вот эту... пытаются покрыть буквально телом. 

Теперь, если можно переверните лист, я хочу...

Данилова. Сережа, если ты хочешь что-то нарисовать, извини, тут перед тобой вопрос...

Котельников. Нет, я хочу вернуться к твоей схеме. У меня следующий понимающий тезис на твоей схеме. 

Данилова. Ну, давай. 

Котельников. Тогда получается, что ворота, в которые мы продвигаем «троянского коня», своего, еще непонятно какого (моя гипотеза будет дальше) – ворота устроены так, что они находятся преимущественно в нижнем слое и среднем. 

Данилова. Так. 

Тер-Габриелян. Можно я Вам сразу возражу? Дело в том, что нет, потому что как раз языковые картины, если мы говорим о естественных языках, то границы между ними, на самом деле, не протыкаемы.

Данилова. Подождите, Геворг, я не понимаю, на что Вы возражаете? Сережа сказал, что Ваши...

Тер-Габриелян. Я хочу сказать, что здесь есть много, чего можно сделать, поэтому...

Данилова. Сейчас, подождите. Что Ваши «ворота» связаны с практической деятельностью, в частности вот с этой деятельностью консультации группового принятия решений. 

Давыдова. А он говорит – не только. ** (Говорят одновременно).

Тер-Габриелян. Не мои «ворота», мои-то «ворота»...

Данилова. Ну, ниша. 

Тер-Габриелян. И даже моя ниша не связана. 

Данилова. Так. 

Тер-Габриелян. Почему – потому что я работаю здесь и здесь (показывает на доске), не претендуя на сюда, но каждый раз я использую это, потому что это наиболее передаваемая часть, понимаете. Когда ты говоришь «национализм» и по-английски говоришь «нейшенализм»...

Котельников. Я не про Вас, я пытаюсь в рамках вот этой аналогии с «троянским конем», ворота к Вам не имеют отношение. 

Тер-Габриелян. А я обобщаю мое высказывание. Если вы поставите сюда (показывает на доске) и скажете: «Вот у нас есть проблема с языковыми картинами мира» – я скажу «нет», потому что, что «дважды два – четыре» можно обозначить на любом языке, любыми штучками, и будет понятно всем людям мира, а если написать на языке, они могут не понять. 

То есть, есть уровень, который хотя бы гипотетически считается, что он общепередаваем в мире... И сила методологии как раз в том, что он постоянно так идет, вот поэтому...

Данилова. Сережа, в чем смысл идеи, которую ты хочешь сказать? Получается очень длинно, пожалуйста, скажи коротко, просто у нас со временем уже совсем плохо. 

Котельников. Есть области практики, в том смысле, что там есть деятельность, на нашем языке *. 

Данилова. Так. Идея в чем? 

Котельников. И есть ряд дисциплин, которые пытаются ее покрыть. 

Данилова. Есть практическая задача, и есть ряд дисциплин, которые пытаются ее покрыть. Наверное, да. 

Тер-Габриелян. Извините, но я не согласен со второй частью тезиса – области практики дисциплины не пытаются покрыть, в моем понимании, области практики... там есть вообще полный разрыв между понятием «дисциплина» и областями практики. 

Котельников. Вот когда они пытаются ее покрыть, выясняется, что она плохо покрывается, и тогда они начинают друг с другом разговаривать. 

Тер-Габриелян. Они не пытаются покрыть, я считаю. 

Данилова. Нет-нет-нет. Сережа, это – миф. Смотри, существуют дисциплины, которые складываются исторически, насколько я это понимаю. Скажем, та же самая конфликтология, вот она существует, и она сейчас распалась где-то больше, чем на десяток различных моделей разрешения конфликтов. Распадается она в силу того, что эти конфликтологические кафедры открываются, в частности, в разных университетах. Это одна линия. 

Тер-Габриелян. Вера Леонидовна, она также никогда не была единой, и рождалось это...

Данилова. Да. Хорошо. Согласна. Но есть некая линия дисциплинарного развития, то есть, у них там своя жизнь, у дисциплин. А с другой стороны, есть своя жизнь у практических задач – и они встречаются. 

Постоленко. Четыре раза в год они собираются на «бриджи» поболтать – без всякой проблематизации. 

Тер-Габриелян. Международная ассоциация специалистов по международным отношениям собирается раз в два года. 

Марача. Чем лишние интерпретаций навешивать, достаточно просто сказать, что в англосаксонской культуре наука и практика – это просто разные институты, и они вообще по-разному живут. 

Тер-Габриелян. Ой! Я бы тут с Вами опять бы очень сильно не согласился, потому что если мы говорим о конкретности этой ситуации, то степень разрыва между наукой и практикой, существующая в России, намного больше, чем в англосаксонской культуре. То, что я возражал, я возражал методологически, а если как бы смотреть на случай этого, то это вообще **...

Марача. Я не говорю о степени разрыва, я говорю, что это именно разные институты, и осознавая себя как разные институты, они не претендуют на то, чтобы друг друга покрыть. 

Тер-Габриелян. Я просто не хочу, чтобы мой опыт как бы знания этого мира был бы передан неверно. Дело в том, что в англоязычной университетской науке... она очень приближена к практике, как можно больше приближена к практике, намного больше, чем наша старая система, сложившаяся через германскую, и так далее. То есть...

Данилова. Я прошу прощения. Сережа, коротко скажи мысль, потому что еще вопросы у Иры и у Кости. 

Котельников. ** Значит, «ворота» сузились, и они переместились в центр – это в основном разговоры. 

Данилова. Но мне сейчас очень хочется вопрос Сергея Ивановича вообще запретить и отложить «на потом». То есть, Сережа, рассказан некоторый эмпирический материал, который нужно понять. Что делаешь ты, я не понимаю. 

Котельников. Понимаю. Я задаю вопросы на понимание **...

Давыдова. Зачем же понимать через метафоры?

Котельников. А как надо? 

Данилова. И подожди, ты вводишь какие-то очень сложные допущения. 

Давыдова. Которых не было. Да. 

Данилова. Вроде того, что сначала ты ввел метафору «конь и ворота», а дальше ты вводишь, что «конь» должен быть соразмерен «воротам» – ну, извини! 

Котельников. Так в этом же моя основная мысль, потому что нужно проникнуть через «ворота». Вот они. 

Данилова. Сережа, не относись к метафоре технически. Ты сейчас еще будешь обсуждать технологию «проведения коня через ворота». 

Реут. В истории «ворота» только и ломают. 

Сорокин. Да. Кстати, в истории «ворота» разобрали. Это на полном серьезе. 

Тер-Габриелян. Это мой личный опыт использования... пусть он на какую-то бочку похож, но дело в том, что, да, я, может быть, «троянский конь», хотя я как бы не покорять ходил, а выживать – то есть, разная логика тут есть. 

Давыдова. И не конь, и не троянский. 

Данилова. Ну, да. 

Тер-Габриелян. И СМДМ, как таковая, вообще в этом не присутствовала, потому что она в лучшем случае возникала в определенных ситуациях там или тут во время конкретных мероприятий, которые происходили. Я мог быть его носителем, переносчиком, можно сказать, но вот СМДМ и «троянский конь» друг к другу вообще не имеют отношения. Вот я что-то носил, я носил то, чему я научился здесь, носил туда, находил удобные ситуации, чтобы это реализовывалось. 

В принципе, очень похоже на то, как здесь я сейчас ищу заказы, делаю то же самое – разницы нет. 

Котельников. Так эта схема про Вас?

Данилова. Да, конечно.

Тер-Габриелян. Да-да-да.

Котельников. ** Я этого не понимал. Ну, слава Богу.

Тер-Габриелян. И последний тезис, который я хочу сказать, чтобы укоротить всю эту историю. Спасибо за ваши вопросы. Я знаю, что не принято так рассказывать, а мне больше нечего рассказывать – давайте другое обсуждать. Тут в чем решение-то – я как бы рисовал-рисовал, развивал эти все схемки, я «шаг развития» нарисовал – меня всё время интересовало: ведь эта проблема Сообщества? Да?

То есть, представим себе такой идеальный мир, где все согласились, что те 10 штук, что я выделил, и есть самое главное, вот последний результат, и все люди умеют этим пользоваться и все свои проблемы (и организационные) решают через это. Так? Если это идеал, то как его добиться? То есть, как эту штуку перенести и отхватить там как можно большее количество голов? 

Вопрос: это ли идеал? А может, наоборот, мы хотим другой идеал – мы хотим, чтобы было всего лишь очень малое количество людей, мы хотим такое эзотерическое, сектантское Сообщество, которое держит свои традиции, не передавая? Тогда мы хотим, чтобы это было вот здесь (показывает на доске).

Сорокин. Масонская ложа. 

Тер-Габриелян. Но предположим, что мы хотим это расширять – что есть общего у нас вот здесь (показывает на доске) между этими американцами, англичанами и нами, нами здешними и нами тамошними? Весь мой анализ (я сейчас не буду его картинками рисовать) привел к выводу, что есть одно – это понятие «креации». Вот если бы не вопрос «креации», СМДМ ни в моем варианте, ни вообще во всем его... было бы не нужно. 

То есть, если есть вопрос «креации» и проблема «креации», то она каким-то образом впрыгивает на место. И вот это вот «креация», «креативность» – можно тоже использовать, если мы хотим здесь установить это в какой-то из целей. Всё остальное можно сделать другими способами, а вот создать как бы «коллективную мыследеятельностную машину», которая породит новое решение для вновь определенных проблем, которых раньше не было, – ни одна из всех тех методологий, методик и подходов, которые я знаю, такого не в состоянии сделать. Вот мой опыт, опять-таки. 

Данилова. Спасибо. Ира, что ты хотела спросить? 

Постоленко. Я же фактически получила ответ, я только подтвержу. Правильно ли я понимаю, что сейчас Ваша презентация и организация рефлексии... Вы не проектировали нишу? Что вот Вы можете восстановить, как так случилось, что Вы заняли эту точку, из которой сейчас схематизируете? 

Тер-Габриелян. Совершенно не проектировал. 

Постоленко. То есть, в этом смысле, у Вас не было такого первоначально некоего...

Тер-Габриелян. Нет. Самосознание у меня произошло в феврале 2003-го года на Игре в Абхазии, то есть, где-то с 2000-го года я начал находить деньги  для Игр здесь, опять-таки, не масштабных Игр. И вот на одной из Игр в 2003-м году... она была такая, что то, как я жил, я немножко превратил в проект, я и сегодня не положу как бы все, как говорят, яйца в одну корзину, но это для меня уже ценность и проекты, и часть моих планов. 

Постоленко. То есть, сейчас уже к тому, что написано в кавычках и называется «ниша», в общем, возможно, есть ресурсы и проектное отношение? 

Тер-Габриелян. Ресурсы всегда надо искать, то есть, финансовые – проблематичные, другого рода – есть. 

Данилова. Ира, извини, в чем смысл вопроса? Ты хочешь развивать Геворга? 
Постоленко. Да нет. Я хочу уточнить статус суждения. 

Данилова. Человек рассказывает о своем опыте. Что тебе непонятно, какого именно суждения? 

Постоленко. Вот этого всего, потому что если у человека были цели, и по отношению к целям он может сказать... как бы степень достижения – это один вариант. 

Тер-Габриелян. Цели на доске. 

Постоленко. Да нет! Если человек двигался в адаптивной части, и в этом смысле, мы должны точно сказать, что все, кто движется адаптивно, где-то там же окажутся. 

Данилова. Ира, извини. Получается прямо наоборот. Те, кто начинает проектировать свою нишу, очень часто оказываются далеко не там, а мы имеем рассказ об успешном опыте, в том смысле, что Геворг проводит Игры в англоязычном мире, проводит там семинары для англичан, и так далее. 

Давыдова. Почему ты думаешь, что двигаться проектно лучше? 

Данилова. Интересно посмотреть, каким образом получилось так, то есть, благодаря чему, благодаря каким ходам, Геворг действительно, в этом смысле, оказался успешным.

Тер-Габриелян. Вы знаете, я действительно не проектно двигался. 

Данилова. Я не знаю других «инфицированных методологией», которые были бы настолько успешны в выходе на иностранцев, как Геворг.

Тер-Габриелян. Я не в состоянии проектно двигаться. 

Постоленко. Уважаемые коллеги, почему...? я же сказала, что почти получила ответ – хочу уточнить. Вы двигались проектно – нет, я двигался не проектно. 

Данилова. Конечно. 

Постоленко. При этом это же не есть самоуничижение, вы о чем?!

Тер-Габриелян. Наоборот. Для меня двигаться проектно – это слишком узко. (Смеётся). 

Данилова. Вот, по-моему, да. Так в чем смысл твоего суждения? Ты получила ответ – он двигался не проектно. 

Постоленко. Спасибо. Второй вопрос. Будете ли Вы утверждать, что вот эта вот «десятка» и есть тот и вокабуляр, и инструментарий, которые позволяют Вам работать во всех частичных областях? 

Тер-Габриелян. Нет. 

Сорокин. А что значит «десятка»? 

Данилова. Это перечисленные Геворгом темы.

Постоленко. Нет? А тогда в чем это использовалось? В этом смысле, можно ли сказать, что Вы распредмечивание используете (я имею в виду не только слово, но и эффект) и в работах в конфликтологии, и фасилитатором, и тем, и другим, и пятым, и десятым? Или эти вокабулы возникают в конкретных ситуациях, то есть локально – они локальны. 

Тер-Габриелян. Спасибо. Давайте скажем о распредмечивании. 

Это часть того, что решил вообще не говорить, но наверное вынужден всё же рассказать. Значит, так. Вот я читаю эту книжку и вижу, написано вот это... и вообще, вопросы перевода... всё время возникают вопросы.

Давыдова. «ММК в лицах».

Данилова. Второй том. 

Тер-Габриелян. И вопросы перевода... и здесь возник этот вопрос – «это будут люди, которые не знают, что такое комсомол», помните выражение? По-моему, Вы сказали, да, Вера Леонидовна?

Данилова. Нет. 

Тер-Габриелян. Неважно. Значит, что у нас есть – у нас есть некий «сухой остаток», обозначим его «икс». Не мой, а некий, Георгия Петровича Щедровицкого и всего методологического Движения. И есть два контекста: контекст-1 и контекст-2. Все любые, так сказать, параллели этой схемы, которые вы заметите, с какими-либо другими – милости просим. 

Контекст-1 – это советско-постсоветский контекст, который предполагает, что этот «сухой остаток» приложим или не приложим, потому что он возникал в советско-постсоветском контексте. И контекст-2 – это другой или чужой, чужая культура, неизвестная, и так далее. Когда говорим о распредмечивании, распредмечиваться надо и здесь и там, и тем, кто претендует, что составляет этот «сухой остаток» постоянно, как вы знаете. 

Я сейчас говорю тривиальность, но я использовал не его эффекты, распредмечивания, а действительно понятие, и это попытки помочь людям, чтобы с ними это произошло. К сожалению, должен сказать, что как и там, так и тут это практически очень нечасто происходит, а так же и с вашим покорным слугой. 

Постоленко. Ну, еще раз. Давайте, я скажу про схему, которая у меня стоит за вопросом? Я-то как раз считаю, что вот то, что Вы там нарисовали как концентрические круги, что это скорее всего такие совокупности средств, и в этом смысле, не наук, а дисциплин. В этом смысле, фасилитация как совокупность соответствующих средств, которыми мы работаем. То же самое – конфликтология, и так дальше. 

При этом у Вас вот это «распредмечивание» как в «горячей десятке», а не как оно на самом деле, вот то, которые Вы сейчас... Это что означает, что «распредмечивание» – это то, что Вы делаете или как-то трансформируете в каждой совокупности средств? И в этом смысле, и когда Вы как конфликтолог, Вы сообщаете: «Ребята, сейчас будет распредмечивание» – и делайте это. Или...

Тер-Габриелян. Я понял. Я стараюсь не быть конфликтологом. 

Постоленко. Нет, но я любую могу сказать – фасилитатор. 

Тер-Габриелян. Опять-таки, нет.

Данилова. Сейчас, Ира, дай, я попробую ответить. Ты вводишь одно допущение, которое отличается от того, что говорил Геворг – ты определяешь эти вот концентрические окружности как дисциплины, а он определял это как практические задачи. 

Тер-Габриелян. Именно. Понимаете, когда приходит фасилитатор или конфликтолог решать конфликтологическую проблему, чаще всего это заранее неудача. Я использую то, что я вам только что сказал, чтобы сказать: «Ребята, давайте, лучше я приду, и я вам там это самое... и лучше получится». Я прихожу – лучше не получается, но может быть, что кое-кто из присутствующих научается лично для себя чуть большему.

Постоленко. И в какой момент слово «проблематизация» необходимо? 

Тер-Габриелян. Обязательно. Ее нет в этом списке...

Постоленко. В какой момент – когда Вы пришли, или при распредмечивании? 

Тер-Габриелян. Это технология составления данного мероприятия, понимаете...

Постоленко. То есть, когда Вы программируете свое действие, тогда Вы используете проблематизацию? 

Данилова. Ира, ты про что? Поясни основания вопроса, у тебя слишком много каких-то не выявленных допущений. 

Постоленко. У меня вопрос про статус «горячей десятки». 

Давыдова. И как это употребляется, это очень близко к тому, что я спрашивала, но не так конкретно. 

Постоленко. Да. Как, где это употребляется? Конечно. Мы все это спрашиваем, это где употребляется? Да, чаще всего употребляются именно эти «10 слов», но «слова»…
Тер-Габриелян. Я не о словах говорил. 

Постоленко. Ну, в кавычках. 

Давыдова. Вокабулы. 

Постоленко. Мы-то считаем, что это не слова. 

Тер-Габриелян. Да. 

Постоленко. Что это одновременно некие операции, которые Вы производите. 

Тер-Габриелян. Да. 

Постоленко. Потому что если у Вас деятельностный подход, то слова у Вас есть одновременно и операции, и процедуры. А дальше у нас-то вопрос: вот эта «десятка», она Вам нужна для того, чтобы объяснять другим, что Вы делаете? Таким же как Вы? 

Тер-Габриелян. Нет, не таким же. 

Постоленко. Или для того, чтобы производить какое-то действие и его правильно называть? То есть, сейчас я не буйствую, а я проблематизирую. 

Тер-Габриелян. Да-да-да.

Данилова. Сейчас. Ира, а почему ты задаешь альтернативу, а почему тебя не устроит... на мой взгляд, Геворг сказал именно это – это нужно ему, первое, для самоопределения в ситуации, для планирования, и так далее, то есть, это для него фигура мысли. И в этом смысле, ему перевод на английский не нужен. Это, во-вторых, нужно ему для того, чтобы назвать то действие, которое он осуществляет в ситуации, дав возможность всем остальным это действие увидеть – увидеть, отрефлексировать, и так далее. Это нужно ему, чтобы обозначить людям то действие, которое они должны сделать. И это он уже делает на английском.
То есть, Геворг что-то делает и говорит: «Вот посмотрите, то, что я сделал – это распредмечивание. И это так-то». 

Постоленко. И это всё равно... Вера, но у меня же опять первый вопрос, который вы отставили, первая часть вопроса – и это безотносительно того, какой практической задачей сейчас занимаемся: фасилитация, конфликты или что-то еще? 

Тер-Габриелян. Пардон, фасилитация не может быть практической задачей. Практической задачей может быть разрешение данного конкретного конфликта, исследование чего-либо, любая практическая задача. 

Данилова. То есть, и это всегда практическая задача. 

Тер-Габриелян. Когда Вера Леонидовна говорит «практические задачи», я не совсем... понимаете, когда в идеальном мире – это практические задачи. Но мы живем в реальном мире, значит, это немножко отстраненные от практики ситуации в основном Игры, то есть сбора людей в одном помещении. Соответственно, для этого сбора нужен сценарий, нужна тематика, нужно весь тот процесс, который создает систему Игры. И вот просто до какой степени это становится Игрой...? 

Вот я вам могу сказать, что западные варианты не идут(?), а когда получалось так, что мы получали гранты, чтобы здесь делать – вот тут мы уже всерьез развертывались на полную катушку, это было то, что мы называем «креативной игрой», это типичная ОДИ – 70 человек, 5 дней. Вот в таких вот масштабах и форматах. Бывало и 7 дней, но нечасто. 

Сорокин. Я сейчас отыграюсь на несколько шагов назад. Правда, вот есть вопросы как бы по текущему обсуждению, я бы пропустил вперед. 

Данилова. Давай, задавай все твои вопросы, поскольку мы сейчас заканчиваем. 

Сорокин. Это не столько вопрос, это что ли вопль возмущения на одну вещь, которая здесь ходит, и опять же, возвращаясь к контексту перевода. Вот вы понимаете, вирус – это одноклеточное, простейшее существо, и когда вы говорите об «инфицированности методологией», то что от оной методологии останется? 

Данилова. Костя, извини, это была сугубая риторическая фигура, причем весьма ироничная. Единственный смысл, который я вкладываю в эту метафору, что человек приобщился к методологии и потом начинает действовать, и делать что-то такое, что некоторыми идеями заражаются и те, с кем он это делает. 

Марача. А я бы принял игру и сказал бы, что понятие «клеточки» в методологии имеет весьма специфическое значение. 

Данилова. Извини...

Тер-Габриелян. Сперматозоид – тоже клеточка, или побольше будет? Но вы правы, конечно, быть одноклеточным очень трудно в этом мире, поэтому и институционализация – это любой способ для любой из таких штук как фрейдизм, феминизм, и так далее – найти свое место в мире. А это означает – университеты, кафедры, «think tanks», и так далее. 

Данилова. Лучше, переведи в тезис. То есть, то, что необязательно задавать как вопрос – переводи в тезис. 

Сухоруков. Да тезис-то, он простой. Сейчас я попробую сформулировать, потому что как бы переход в положительный момент. Понимаете, когда речь идет... «А давайте, мы их инфицируем методологией» – это что, возбудитель(?)...?

Данилова. Костя, это никто не говорил. 

Тер-Габриелян. Ой! Можно я скажу? Костя, я использую это (и всю эту историю своей жизни рассказал) для помощи людям, организациям в решении проблем принятия решений, определении проблем, в личностном саморазвитии, и тому подобных их всеми целями, которые находятся в плоскости жизнедеятельности. Но я лично пришел к выводу и пытаюсь их уверить, своих, так сказать, клиентов, которых на самом деле не так много. 

Я лично пытаюсь их уверить, что лучший способ для этого – это вот эта «десятка», то есть, этот способ, понимаете. Вот и всё. Ни о каком «инфицировании» в моем опыте речи не было. Если вы обсуждаете варианты, так сказать, того, к чему мог бы пойти этот проект, или к чему цели и задачи методологического Сообщества – это другой вопрос. 

Сухоруков. Я пытаюсь обсуждать перевод текстов. Не текста, а текстов. 

Данилова. А можешь тогда всё это перевести из жанра нападок (я даже не понимаю – на меня или на Геворга) в жанр позитивного тезиса? 

Сухоруков. А позитив здесь такой – что есть разница между переводом академической части наследства и... задачей заинтересовать? 

Данилова. Признали – это разные задачи: заинтересовать и перевести наследие. Дальше. 

Сухоруков. Вот, собственно говоря, как бы и...

Данилова. У Геворга они нарисованы как разные. Вот у него «пиар», а вот у него «наследие». 

Тер-Габриелян. Я с Вами согласен в другом смысле, в том, что если вы решите сделать то-то или иное из этого ранжира целей, в соответствии с этим вы будете видоизменять этот текст – то есть, вы можете редактировать Щедровицкого, отбросить кусочки, включить другие. Может быть, сначала надо вообще не Щедровицкого переводить, а нечто иное как бы более... подходящее. И тогда, смотря какой у вас будет пиар-стратегия. Но пиар-стратегия – это сугубо жизнедеятельностная задача, она как бы не требует особых мыследеятельностных усилий, по-моему. 

Сухоруков. Это сугубо жизнедеятельностная задача, но есть некий набор академических текстов, перевод которых совершенно другое, чем перевод какого-то куска, привязанного к конкретной ситуации – это два разных перевода, и в этом тезис. 

Данилова. О! Ơкей. Обозначили. 

Давыдова. Так там так и нарисовано. 

Сухоруков. Нет. Там нарисованы цели, а с точки зрения техники, различения как бы...

Тер-Габриелян. Да. Там два типа *... Да. До техники я не дошел, совершенно верно. Но скажу вам еще вещь, я всегда вижу общности, нежели различие. И когда Вы тут рассуждали о том... обсуждалось то, как перевести слово «организация» или «управление» у Щедровицкого… Я вспомнил перевод Сартра, по-моему, «Бытие и ничто», 

Так вот, это я читал 20 лет назад, перевод только что появился в «Новом мире» того времени, по-моему (или в «Иностранке», я не помню) – и вот это «бытие» или «бытиё», я не знаю, оно там было так: в этом переводе писалось, типа, в 12-ти различных вариантах. И было написано: вот в одном случае – с большой буквы, в другом случае – курсивом, в третьем случае – с большой буквы, курсивом, и так далее. И все эти, сколько их там ни было, варианты... Причем часть этих вариантов была использована в оригинале, а часть добавил переводчик. 

Не знаю, я надеюсь, что не отклоняюсь, когда вот это говорю. 

Сорокин. Нет. Это как бы вот как раз кусок академического перевода. 

Тер-Габриелян. Да. 

Сухоруков. И для западной экзистенционалистской философии Сартр-то это еще ладно, а вот Хайдеггер. 

Тер-Габриелян. Вообще не переводим, по-моему. 

Сорокин. Вот. Когда вот эти самые... вот идут как бы термины из пяти слов через дефис – это совсем другое, и вот как бы перевод **...

Тер-Габриелян. Понимаете, Вы превращаете это в сугубо академическую проблему. Между тем, я часть того, почему я всё это говорю – это то, что Щедровицкий и его тексты могут быть очень приемлемыми. И я тоже, когда читал поздно, после того, как сложился – я же не читал там каждую строчку, я так быстренько просматривал – вот здесь задерживался, здесь... То есть, смотря, что мы поставим целью, можно очень многое с этими текстами сделать. 

Сорокин. Да. Можно. И как бы в моем понимании, вот по крайней мере на русском языке, те тексты, до которых я добирался, они в принципе работают в обоих качествах. И поэтому это как бы два разных направления работы. 

Тер-Габриелян. Когда люди говорят: «Я не могу прочесть Щедровицкого – это скучно, это вообще непонятно что, это не текст». И так далее. Я так же как и Вы, мне это кайф дает, я люблю его читать, и всё прекрасно понятно, но если есть эта проблема, тогда вот нам надо ее... об этом и думать, во всяком случае.

Сорокин. Здесь два разных направления работы. 

Данилова. Я бы это обозначила, скорее, как две разных «целевых аудитории», но так, очень в кавычках. То есть, есть проблема перевода текстов для академических сообществ, там одни требования к текстам, свои контексты. И есть проблема перевода текстов для этих вот практических областей, практических дисциплин, я не знаю, как их называть. 

Ты не про это?

Сорокин. Я про это, но я бы хотел представить некую альтернативу. 

Данилова. Давай. 

Сорокин. А мне вот сейчас «аудитории» никак не интересны, кто это будет читать – я здесь как бы к аудитории не приспосабливаюсь. Критично что – вот одно дело, человек заинтересовался этим в той или иной практике, а другой нет. Но что он будет читать после того, как он заинтересуется? 

Данилова. Я не понимаю, в чем идея, и в чем альтернатива? То есть, вообще говоря, не думать о том, с кем ты говоришь – это дурная альтернатива. 

Сухоруков. Нет. Я же здесь не говорю... Вот есть какая-то книжка на прилавке, она там лежит – кто ее купит? 

Данилова. Тот, кто эту книжку издавал, на этот вопрос отвечал. 

Тер-Габриелян. А на каком прилавке, в Тбилиси на развале? Смотря, на каком прилавке эта книжка лежит. 

Сухоруков. Да вот кто... Да, есть некие узко специализированные книжки, а есть не очень. Вот я...

Давыдова. Расскажите, что обсуждается? Нет, а я не могу понять, в чем тут суть дела, и что тут обсуждается? Я как бы конкретно этим занимаюсь...

Тер-Габриелян. С моей точки зрения, обсуждается вопрос: можно ли, забыв об аудитории, создать хороший пиар-проект перевода, и так далее. 

Сухоруков. Нет, не пиар-проект. 

Данилова. Нет, хороший перевод – без пиара. 

Тер-Габриелян. То есть, можно ли взять...

Сухоруков. Хороший перевод – можно, пиар-проект – нельзя. 

Тер-Габриелян. Да. Спасибо. 

Постоленко. Нельзя. 

Тер-Габриелян. Так можно ли взять эту (показывает на доске) стрелочку коммуникации в отдельности и что-то с ней делать? Вот это обсуждается.

Постоленко. Нельзя, потому что есть система мыследеятельности, где есть «другой». 

Давыдова. Мне кажется, что здесь более сложная ситуация – вы как бы так вот делите это попросту – смотря, куда отравляется и кому отправляется этот текст. Он может быть отправлен как методологический текст в методологическое Сообщество, и тогда он должен готовиться определенным образом, исходя из, так сказать, понимания того, что данное Сообщество с этим делает. 

Другое дело, когда это отправляется в виде книги на книжные прилавки – и там своя книготорговая или книгопроизводительная действительность, и она живет сама по себе. И там очень много разных составляющих, которым нужно соответствовать: и ее экономической части, и ее пиар-часть, и дизайнерская часть. И читатели там могут быть совершенно различные. 

Я сама вот к своему великому удивлению столкнулась, готовя эти тексты, с тем, что оказывается, что вот эта вот публика, которые покупают эти книги... они слышали, там есть имя, там еще что-то такое, что-то в интернете есть, еще что-то такое. Оказывается, им нужен чисто дискурсивный текст, то есть, чтобы была логически выстроена мысль, и она, так сказать, нужна... они ее считывают, люди, которые так читают. 

С моей точки зрения (может быть, я тоже «инфицирована» – слегка! – методологией) более интересны те тексты, в которых помимо логического развития мысли есть еще и коммуникативная составляющая. Потому что во многих текстах Георгия Петровича всегда... есть коммуникация.
Я беру статьи или книги, или лекции, или доклады, вот многие из этих «серых книг», или вот тот же «Знак», где... В этом смысле, интересен «Знак», потому что там люди в первой книге (а во второй их вообще никого нет), они не методологи – это лекции лингвистам, поэтому учитывается эта аудитория, и вопросы оттуда идут лингвистические, от аудитории. И поэтому коммуникативная составляющая там очень сильная, хотя вроде бы определенная логика подачи материала и концептуальная часть там вся есть, но выкиньте оттуда коммуникативную часть – и текст делается... он предметизуется. 

Вот такую вещь, кстати сказать, сделал Александр Прокопьевич Зинченко в «Хрестоматии по управлению и руководству...», выкинув из книжки (это четвертая «серая книга») всю коммуникативную часть. Она там очень сильная и очень большая, скажем, когда я редактировала эту книгу, у меня были трудности, и мне пришлось отдельно, вот так вот столбиками писать – выделить коммуникативную часть, вот концептуально-логическую часть, и там еще отдельно байки и всякие прибаутки. 

Почему – потому что когда я читала, я за этой коммуникативной частью забывала, как идет дискурсивная часть, и я ее специально отмечала, чтобы потом понять, когда, в каком месте он к ней возвращается – я ее забывала по дороге, и мне было нужно ее специально выделять. Александр Прокопьевич Зинченко посчитал, что для молодых управленцев...

Данилова. Прошу прощения, Вы сейчас обсуждаете пример, а я уже перестала понимать, что Вы сказали Косте, в чем содержание вашего разговора? 

Давыдова. Я Косте говорю, что тексты готовятся по-разному, и академический текст – это не то, что он имеет в виду. А тот, который... он как бы говорит «пиар» или... а я его считаю, что это текст, который внутри Сообщества должен быть интересен. То есть, там можно точно сказать, кому он направлен. Он тоже должен готовиться иначе (если это вообще то, что я говорю), и тогда сложность текста, скажем, увеличивается за счет разных его внутренних составляющих, он по-разному организован. Для методологов сложность должна быть увеличена, а на внешний мир – иногда наоборот, там он должен быть чисто логический и дискурсивный. 

Сорокин. Понятно.

Данилова. Костя, а в чем твой тезис? Скажи коротко, и на этом будем заканчивать. 

Сорокин. А вот здесь вот сейчас всплыла некая характеристика текстов ГП, вот в этой части, варьируя которой можно, соответственно, подгонять текст под те или иные... под то или иное предназначение этого текста. 

Давыдова. Ну, да. Только ничего нельзя делать в тексте – варьировать это нельзя, можно просто вырезать, как сделал Александр Прокопьевич, и тогда этот текст идет под его фамилией, называется «Хрестоматия по Г.П. Щедровицкому», составитель Зинченко. 

Марача. Если можно, я... Вопросы будут короткие, но мне для этого всё-таки нужно выйти к доске, поскольку я должен нарисовать фундаментальное допущение, в котором я задам вопрос. 

Фундаментальное допущение очень простое – что существует некоторая шкала как бы легкости переводимости или адекватности переводимости. На одном конце лежит перевод терминов (пишет) математики и естественных наук, здесь проблемы перевода... Ну, сам как физик по первому образованию, причем физик-теоретик, работавший с математическим аппаратом – там минимальные проблемы перевода. Имел дело с французским, с английским, так сказать, никаких проблем – это предельно интернациональная дисциплина. 

Где-то посередине нарисую понятия гуманитарных наук. И самый край, противоположный край – не знаю, может, кто-то предложит что-то другое – но я тут обозначу «поэтические метафоры». 

Тер-Габриелян. Идиомы. 

Марача. Вообще  стихи – это для меня то, что как раз предельно трудно перевести. 

А вопросы такие. Вопрос первый: вот то, что названо вокабулярием (пишет), где оно будет на этой шкале? Вопрос два – методологические схемы. Был ли опыт их перевода, и если был, то тоже – где они на этой шкале? Это у меня первый вопрос, так сказать, первый римский с двумя подвопросами. 

И второй римский, он связан с основанием, которое стоит за вот этой вот шкалой. Почему, с моей точки зрения, термины математики и естественных наук наиболее легко переводимы – потому что за ними стоят… или их значение связано с транс-языковыми реалиями. В данном случае, такими транс-языковыми реалиями являются идеальные объекты и математический аппарат, который по своей сути тоже особый идеальный объект. 

Вот применительно к методологии, существуют ли транс-языковые реалии, на которые может опираться перевод, и что ими является? 

Тер-Габриелян. Если мне вопрос, то еще раз объясните, я не смог понять. 

Марача. Транс-языковые реалии. Вот когда мы говорим «дважды два – четыре» – это на...

Тер-Габриелян. То есть, вот это... и это то же самое?

Марача. Да.

Тер-Габриелян. Ну, всё. Понятно. 

Марача. Это на любом языке – «дважды два – четыре». 

Давыдова. Потому что мы не говорим «дважды два – четыре», а пишем «2 умножить на 2». 

Марача. Да. Если мы имеем в виду «математический маятник», то это на любом языке «математический маятник». Вот есть ли такие же штуки в методологии? 

Тер-Габриелян. Спасибо. Легко – на первую часть, во всяком случае, до определенной степени. По поводу вот этой штуки, которых там 10 (вокабулярия). Если речь идет о переводе самих терминов с их семантическим соусом, тезаурусом, и так далее, то это находится где-то вот здесь (показывает на доске). 

Но проблема же, опять-таки (может, я нечетко выразился), не в переводе самих терминов, а проблема в том, что нужен (рисует). человечек, который это использует, чтобы, так сказать, «трансценз» сделать, всю эту ситуацию. А перевести так и как наследие поставить – можно, никто не купит, но неважно даже, можно бесплатно по всем библиотекам разослать, тут не в этом проблема. 

Что касается этого (показывает на доске), тут у меня некоторая сложность, потому что я так и не смог понять, что такое методологические схемы? Если это вот «треугольник», «шаг развития» и иже с ними плюс «машинки», которые создаются на Играх, тогда скажу «да» – некоторые из основных методологических схем объясняются. Во-первых, на моих мероприятиях люди рисуют всё время, постоянно, вот таких вот, устных я почти не провожу, только если особые... вот если действительно собрались методологи. Рисунки – это обязательно, схемы – это обязательно. 

И рисовать всем легче. Кстати, это помогает преодолеть барьер перевода, и так далее. И в частности, если у них получается «машинка» (в не частых случаях) или что-то, что могло бы куда-то развиться, я объясняю... То есть, люди сами тоже понимают, конечно. И некоторые из классических схем при случае я ввожу в процессе, и люди воспринимают и начинают использовать, и обсуждать, долго, и так далее. 

Что касается этого вопроса, я думаю, что вот это (показывает на доске) – это транс-языковое, если это возможно. (Рисует). Вокабулярий плюс человек, который может его превратить в инструмент для вхождения в этот «треугольник», есть вот такая штука. Вот всё, что могу сказать. 

Данилова. Спасибо. 

Марача. Интересный ответ, вообще неожиданный для меня. 

Давыдова. Потому что он не то спрашивал. 

Данилова. Кстати, Слава, именно для тебя с твоей идеей «мыслительных институтов» он мог быть вроде ожиданным. То есть, на том месте, где ты ставишь идеальный объект, Геворг ставит свою собственную деятельность. 

Марача. Поэтому интересно. 
Котельников. Я вернусь ко второй схеме. Можно задать Вам вопрос лично, но если бы Вы были в позиции со штрихом? 

Тер-Габриелян. (Смеётся). Да. 

Котельников. Чего бы Вам хотелось иметь прямо сейчас переведенным?

Тер-Габриелян. Из трудов Щедровицкого? 

Котельников. Да. 

Тер-Габриелян. Вы правы, задавая этот вопрос. 

Давыдова. И на какой язык переведенным? 

Тер-Габриелян. Ну, естественно, я знаю англоязычную реальность, так сказать... Понимаете как, я исхожу из своей жизнедеятельности...

Давыдова. А на армянский переводить нужно?

Тер-Габриелян. Не нужно. Всё и так известно, и там проблемы перевода вообще нет. Ну, разве что, как наследие, чтобы те, кто любит, имели бы. 

Если практическая цель сделать так, чтобы среди такого списка, что я читал, через 10-20 лет было бы – «методология Г.П. Щедровицкого» – тогда переводить надо в первую очередь всё то, что касается ОДИ. Ни в коем случае не переводить или переводить с очень большой осторожностью всё, что касается дисциплинарных наук, типа педагогики, и так далее. 

Почему – потому что этот вокабулярий у Щедровицкого практически не трансцендируемый, по моему мнению, он устарел на многих уровнях. Чтобы оттуда вытащить интересные идеи, и чтобы этого педагога заинтересовать педагогическими исследованиями, нужен пересказ, просто парафраз и вытаскивание как бы... вот понимаете, в чем дело. А всё, что касается...

Данилова. И не факт, что что-то останется после этого парафраза. 

Тер-Габриелян. Может, и не останется. 

То есть, для цели институционализации, пиара, такие более агрессивные цели, конечно, надо брать и переводить ОДИ. И опять-таки, я говорю, в принципе, наверное, в сопровождении... с консультациями настоящих пиарщиков и в сопровождении их текстов в предисловии, в послесловии. И для определенных рынков: то есть, для академического рынка, университетского – одни тексты, для...

То есть, это такой очень прагматичный подход – вот вам технология, и так далее. А второй пункт, конечно, всё то, что не предметно. То есть, если есть эссе по самоопределению, если есть эссе по рефлексии, и так далее – вот такие материалы, там *...

Котельников. Из вокабулярия, да? 

Тер-Габриелян. Я бы сказал, да. Потому что, понимаете, опять-таки, когда, скажем, он там упоминает Тавистокский инситут… Там он называет его, я не помню точно, «фрейдистским» или что-то в таком роде, но в контексте сегодняшних реалий это вообще не имеет никакого смысла. Мне же понятно, читая через 30 лет, что в 68-м году кто-то, наверное, приехал сюда из Англии случайно, и они познакомились... Но я знаю этот Тавистокский институт, он имеет совершенно определенный контекст в сегодняшней Великобритании, он до сих пор существует, процветает – это такой институт консалтинговых, менеджерских... и так далее. Так же и что-то (я не специалист) по педагогике или по другим конкретным дисциплинам, где он что-то говорил – но это опять-таки наследие, т.е. никакого воздействия, влияния на умы это не окажет, скажут: «А! Мы познакомились с еще одним...» Вот я считаю, что если думать о пиаре именно трудов Щедровицкого, то это ОДИ, материалы по ОДИ, а...

Марача. Именно сами материалы, то есть, не концептуальные работы про ОДИ, а что – живые тексты? 

Тер-Габриелян. Тоже! Так сказать, «в общую тележку». И не только его. То есть, я бы сказал, опять-таки, если цель вот и в этих, таких более амбициозных областях, то тут надо такую стратегию... эту задачу решать, разрабатывать стратегию, в которой переводы – новые тексты, написанные для специальных аудиторий, и так далее. 

Но это я как бы немножко говорю из моего журналистского опыта, но это любой хороший журналист или пиарщик вам может, наверное, теоретически нарисовать, как происходит решение таких задач. 

Данилова. Я думаю, что всё-таки не сами стенограммы ОДИ, это всё-таки рабочие материалы. Скорее, это те тексты, которые связаны с ОДИ, и конференции, которые проходили – «целеполагание», «проблематизация». 

Тер-Габриелян. Но я вам еще одну вещь скажу, раз уж мы уже в таком...

Естественно, мой опыт показывает, что никакие переводы трудов Щедровицкого таких целей не могут решить – это очень... как бы средства несовместимы по масштабу, если цель такова. Такая цель, как все эти феминизмы, и так далее, возникли – я опять-таки говорю: через кафедры, через университетскую систему, в которой образуется человек. Дальше. Едут на конференции, и начинается работа на междисциплинарной конференции. Вот сидит за одним столом, за круглым столом феминистка и щедровицкианин – и вот я вижу только такой способ серьезной институционализации. 

Давыдова. Работать надо, коллеги, и разговаривать с другими людьми. 

Данилова. Да. Геворг, у меня в продолжение вопроса Сережи: а как Вы оцениваете перспективность перевода идей Щедровицкого о междисциплинарных исследованиях и разработках? 

Тер-Габриелян. Не могу сказать, точный текст не помню, но я думаю, если там мало конкретики и больше теоретических рассуждений и схем, то все тексты годятся, они не устарели и не устаревают. 

Данилова. Спасибо. 

Давыдова. Комплексирование?

Данилова. Более широко. То есть, комплексирование очень узкая техника, а в те же 80-е там это обсуждалось более широко, тоже в связи с Играми, то есть, интердисциплинарность на Играх. 

Данилова. Спасибо за доклад и практический совет в конце. 

Давыдова. Спасибо большое.

Тер-Габриелян. Спасибо вам, что пригласили 

Давыдова. А продолжение? 

Данилова. Продолжение будет. Я бы предложила в следующий раз Вам продолжить уже на тему институционализации, а мы все по этой теме подумаем. По крайней мере, на себя я беру обязательство такого рода. 
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