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Тер-Габриэлян. Честно говоря, мне казалось, что я намного больше готовился к этому разу, чем к прошлому разу. У меня было больше времени подумать, тем более был материал, но как-то вот сейчас кажется, что я сижу как бы в намного более проблематизированном состоянии, чем в прошлый раз. 
ПД
: Так как, исчерпав домашние заготовки, и преследуя цель использовать семинар как машинку для своих любимых тем-проблем, и не очень-то понимая, зачем проблематизировать задачу перевода до такой уж степени, я собирался выдавать свежие и необработанные идеи о вкладе СМДМ в мировое все, чтобы использовать семинар наилучшим образом.
Но как я решил, хочу начать с двух комментариев, так сказать, рефлексивного характера насчет того, что произошло в прошлый раз. Они оба касаются жизнедеятельностных прагматичных вопросов, которые как удар шпагой со стороны Веры Леонидовны последовали в какой-то очень напряженный для меня период. Первый был – «надо ли переводить эти тексты на армянский» – я сказал «не надо». Второй был – «какие книги Георгия Петровича надо переводить в первую очередь» – я сказал, что вот всё такое, оргдеятельностное и Игра. 

Беру оба ответа назад, так сказать – надо! (Смеётся).

Давыдова. Надо? (Смех). 

Тер-Габриэлян. Конечно, надо переводить на армянский. И насчет «какие книги», то конечно, и такие – тоже. То есть, принцип отбора еще совершенно непонятен, неясен, как он будет осуществляться, и почему, и зачем. Может, вот об этом немножко поговорим. 

В принципе, что яимел в виду, это то, что как бы специфически относится к созданному со стороны ММК вот в этой области
 – лучше всего ее иллюстрирует и объясняет, и что, скажем, не реплицировалось в дальнейшем или просто даже отрицалось в дальнейшем развитием даже если не наук, то идеологией, например. То есть, вот то, что не устарело, и что является сутью – вот как-то так я хотел сказать – системо-мыследеятельностный подход, всё, что к нему относится, всё, что относится в свою очередь к методологии. 

Но почему произошли вот эти ошибки, вот эти мои быстрые реакции – ну, естественно, мы находились на одном уровне разговора, и тут последовали такие очень конкретные прагматичные вопросы. То есть, если мы вспомним вот эту трехступенчатую штуку, я как бы там где-то крутился «наверху», а вопросы были вот здесь, «внизу» (показывает на доске), довольно прагматичные для меня – и моя реакция была: их отринуть, отрицать что-то. 

Это иллюстрирует для меня, что обычно часто и случается, нам всем знакома эта ситуация, когда методолог или автор Игры отшивает или отвечает не в том варианте, в каком вы ожидали, когда задавали вопрос. И у меня вот возникает вот эта мысль, что пребывание там, вот в этом интенсивно крутящемся процессе, так сказать, оно может привести к неправильным реакциям, если стимул шел из другой области, чем та, в которой ты в данный момент находишься. 

Понятно я говорю, или это совершенно...?

Данилова. «Пребывание там» – это в мыслительно-теоретическом плане? 

Тер-Габриэлян. То есть, грубо говоря, если вопрос... я не знаю, в любом случае надо будет это нарисовать. Я рисую это опять в виде треугольника (я знаю, что есть разные трактовки): если, как бы грубо говоря, «человечек» находится здесь («наверху») (рисует), а стимул идет сюда («вниз»), то реакция отсюда на такой стимул, она может как бы совершенно не туда пойти, не поразить цель. И наоборот, если «человечек» находится здесь («внизу») (показывает на доске), а стимул идет сюда («наверх»). То есть, есть вот это несоответствие, несовпадение, которое у нас часто случается. Это была такая очень типичная иллюстрация. 

В связи с тем, что я... Вот это первая рефлексия. Многое Вы сказали, Вера Леонидовна. Я не знаю, если кто другой из присутствующих здесь...

Данилова. Дима был. 

Тер-Габриэлян. Да. Дима, Галина Алексеевна, Костя, если вы хотите что-то добавить насчет того, что я говорил в прошлый раз...? Вот то, что Вера Леонидовна, например, сказала, я сначала как бы вот так подумал, прикинул, и вы заметили, что я... то есть, я сам сказал, что я рассматриваю это только как одно из направлений. Почему, потому что для меня главное – это как бы ориентация на деятельностный итог, на деятельностный результат, даже не обязательно практический, но деятельностный результат. 

Таким образом, даже если мы концентрируемся, для простоты скажем, на методике проведения каких-то групповых мероприятий, если как бы не ожидалось этого деятельностного итога в конце, то значит, я... То есть, вот где я вижу нишу – то есть, я вижу нишу в связывании(?)... (ПД: планов мыследеятельности и жизнедеятельности)  даже вот так, очень полемически, я бы добавил сюда вот такую штуку (ПД: пририсовывает к своей «схеме мыследеятельности» четвертый ярус «снизу», «план жизнедеятельности». Подразумевается, что ярус отделен от «схемы мыследеятельности» почти непробиваемой планкой, находится в другой плоскости) и назвал, грубо говоря... 

Я напоминаю, у нас почему-то есть вот эти три яруса, они проблематичны, и я не знаю, насколько здесь в этом семинаре глубоко изучалось...

Данилова. Геворг, напомните, какие у вас три яруса? Половины людей не было на том семинаре, и Ваш «треугольник» никто не знает. 

Степкина. И «список десяти», пожалуйста. 

Данилова. Это потом будет «список десяти».

Тер-Габриэлян. Да. Я вот это и собираюсь сделать. Где-то у Георгия Петровича я увидел такую схемку, она существует в нескольких вариантах, здесь это постоянно обсуждается. Для тех, кто не знает, это считается одним из базовых, самых категориальных понятий...

Шохин (ПД: это кто?). Знаем.

Тер-Габриэлян. Знаете? Очень хорошо. Здесь как бы «мыследействие» (рисует), если я не ошибаюсь, «мыслекоммуникация», здесь иногда был вариант «чистая мысль», опять-таки, если я не ошибаюсь. Или «мыследеятельность» в одном смысле, а это всё – «схема мыследеятельности». Правильно я говорю, близко к традиции, скажем? 

Данилова. Вверху «чистое мышление», и в общем-то, там нет вариантов. 

Тер-Габриэлян. Нет вариантов? Хорошо. 

Данилова. Конечно, мыследеятельность... там всё в целом. 

Тер-Габриэлян. Ну, была какая-то иногда... вот всё же что-то другое. 

Данилова. Это, по-видимому, уже какие-то частные редакции этой схемы. 

Тер-Габриэлян. Да. Так вот я полемически хочу... не знаю, отделяет от этого или нет, но выделить здесь, просто добавить вот это, признаки жизнедеятельности. Почему я это говорю – в связи с...

Данилова. В связи с тем, что если коммуникация разноплоскостная, то возникает взаимопонимание. 

Тер-Габриэлян. Да. Это правильно, но я потом перешел к пункту о вот этом практическом компоненте (т.е. нижнему ярусу, ярусу жизнедеятельности), то есть, эту штуку, соответственно, СМДМ, по моему мнению, можно применять везде, где нужно что-то вот здесь сделать (показывает на доске). Соответственно, если мы сейчас говорим, скажем, о технологиях групповой работы или принятии решений, или управлении организации, то это частные случаи того случая, когда вот здесь можно что-то сделать. 

Яшенкова. В жизнедеятельности, что ли? 

Тер-Габриэлян. Ну, да. 

Яшенкова. А почему Вы считаете, что «управление» относится к жизнедеятельности? 

Данилова. Прошу прощения, Геворг, когда Вы дойдете до паузы, скажите, что Вам можно задавать вопросы, иначе **...

Тер-Габриэлян. Хорошо. 

Яшенкова. Я лично такая прерывательница, сил нет! 

Тер-Габриэлян. Может, это и нормально. 

Давыдова. Хотелось бы, чтобы где-то промелькнули «понимание» с «рефлексией». 

Тер-Габриэлян. Да. 

Яшенкова. Мы уж молчим про позиции. 

Тер-Габриэлян. Извините, я просто что хочу сказать – в принципе, в редуцированном варианте, в имплицитном смысле, всё, что относится к практике, к практической реализации каких-то целей – всё это для меня относимо к той области, где может применяться СМДМ. Но естественно, лучше всего она ложится к тем вещам, где надо делать вот весь этот цикл, где ситуация, когда надо проходить через весь этот цикл, то есть, подниматься сюда наверх (к «чистому мышлению»), потом спускаться вниз (в «мысль-действие», в «жизнедеятельность»), и так далее. 

Таким образом, скажем, групповые технологии, будь то процессы разрешения конфликтов, будь то переговорные процессы, организационные, консалтинговые процессы в организациях, и так далее – это только один из частных случаев. Скажем, другой частный случай – это научные исследования, там то же, у него должен быть какой-то результат, который, даже если это как бы исследование про очень абстрактные материи, должен иметь какой-то опубликованный текст, какой-то итоговый результат, в конце концов, и соответственно, опять-таки, к нему применим СМДМ. 

Я не хочу сейчас углубляться в это направление, но я просто хотел сказать, что есть практически бесконечный ряд тех ситуаций, где, по моему мнению, СМДМ может применяться. Другое дело, что как бы в моем опыте я это применял в определенных ситуациях, определенных областях. 

Я знаю, что я говорил очень... то, что может вызвать очень много вопросов, но я хочу, чтобы эти вопросы были в первую очередь так же связаны с наблюдениями. Если вы еще хотите сделать какие-то насчет прошлого раза, Костя, Маша – пожалуйста. Маша, Вас не было, так что, Вы, пожалуйста... можно и просто вопросы вот именно по тому, что я сейчас сказал. 

Давыдова. Я была, но у меня тоже есть вопросы. 

Яшенкова. Можно мне комментарий?

Тер-Габриэлян. Да. 

Яшенкова. Во-первых, насколько я понимаю методологическую традицию – то, что Вы понимаете под «жизнедеятельностью», упаковывается в слой... вот как правильно нижний называется? 

Тер-Габриэлян. «Мыследеятельность». 

Данилова. «Мыследействие». 

Яшенкова. Да-да-да. Я сейчас невменяемая.

Тер-Габриэлян. Я сказал, что там может быть...

Яшенкова. В том смысле, что, понимаете, вот это просто как бы...

Данилова. Маша, извини, но раз уж всё равно невменяемая – ну, не надо схему объяснять. 

Яшенкова. Подождите...

Давыдова. Кто невменяемый?

Яшенкова. Я. 

Данилова. Маша сказала, что она невменяемая, поскольку она забыла слово «мыследействие». Я в связи с этим и говорю, что...

Яшенкова. Вера Леонидовна, Вы неправильно понимаете интенцию моего действия. 

Данилова. Ну, давай. 

Яшенкова. Я никому схему объяснять не собираюсь, а хочу отметить, что вот в частности – это одна из проблем перевода и соотношения работы с разными группами людей. Вот для методологически ориентированных людей, когда вот к «схеме мыследеятельности» пририсовывают «жизнедеятельность», хочется пойти... как бы порекомендовать почитать соответствующую литературу – без обиды, да? 

Данилова. Извини, Маша, я это тоже делаю – когда-нибудь мы с тобой поговорим, какую литературу ты мне посоветуешь почитать. 

Яшенкова. Вы уже «жизнедеятельность» пририсовываете?

Данилова. Да. Совершенно верно. 

Яшенкова. Я Вам посоветую почитать, непременно. Да. По крайней мере **...
ПД: Дело в том, что этот «ярус» можно «сдвинуть» в «мыследеятельность» или «выдвинуть», в зависимости от задачи. Это ярус, где нет проблем, а одни только задачи, и может нет даже вербальной коммуникации, так как она не нужна, и нет, конечно, рефлексии.
Данилова. А я тебе посоветую почитать «Пятислойку системы». 

Степкина. Так. Подождите. У вас, по-моему, уже личное **...

Яшенкова. Вот смотрите, мне бы хотелось...

Тер-Габриэлян. У Вас вопрос? 

Яшенкова. Да. Мне хотелось бы понять, а где Вы видите особенности? Потому что если Вы говорите... Вы вроде говорите о любой деятельности, но «деятельность» по определению – это то, что имеет... как бы направлена на результат, на продукт. Ведь правильно? 

Тер-Габриэлян. Я как раз говорю не о любой, а той, которая направлена на результат. 

Яшенкова. Нет, подождите. Если это деятельность – она направлена на результат, если это что-то, не направленное на результат – это не деятельность по определению. Вроде бы так?

Тер-Габриэлян. Здесь есть... это спорный вопрос. 

Яшенкова. Подождите. Один вопрос – определение. А как Вы понимаете «деятельность»? 

Тер-Габриэлян. Ну, хотя бы через «схему трансляции». 

Яшенкова. Ну...

Данилова. Да. Маша, и ты не пройдешь: то, что нормосообразно – это «деятельность», а вот то, что направлено на результат – это «действие». 

Яшенкова. Ơкей. Хорошо. Но вопрос сохраняется: в чем специфичность тех типов деятельности, которые Вы выделяете, и почему именно их? Потому что, знаете, интуитивно, я с Вами согласна, в том смысле, что применяется это там, действительно, где мы предполагаем, что в деятельности, кажется, нужна мыслительная компонента. 

Тер-Габриэлян. Грубо говоря, да. 

Яшенкова. Ну, да. Вот практически, я с Вами согласна, но для меня, например, тоже существует вопрос выделения того, где это осмысленно, а где – нет. И где действительно имеет место этот мыслительный компонент, а где мы делаем такое очень сильное допущение в том, что это необходимо, и привносим ее. Причем, я даже не уверена, что это привнесение плохо, может, это как бы и есть одно из достижений методологии, которое имеет смысл реализовывать? 

Вот такая реплика, просто с вопросом. 

Тер-Габриэлян. Спасибо. Да. Я даже не буду отвечать, потому что я в принципе практически согласен, а что-то отвечу в дальнейшей части доклада. 
ПД: Очень хороший чистый протопт идеи, поэтому не нуждается в ответе. Действительно: где и почему возникает необходимость мыслить осознанно—в рамках данного семинара было неизвестно и не исследовалось. Можно, конечно, предположить, что когда задача становится нерешаемой старыми способами. Но тогда возникает вопрос, а как именно происходит переход старой задачи в новую проблему? Через СМДМ?
Сорокин. Вот у меня такое странное замечание, что это скорее не вопрос – это повод для дальнейшего обсуждения. Раз уж Вера Леонидовна поддержала четвертый слой, «жизнедеятельность»... 

Данилова. Только он у меня в другом месте рисуется. 

Сорокин. Мне не это интересно, но мне интересен другой момент, что вот сама эта схема и «слой жизнедеятельности» – это ведь некая атака на основания методологии, просто потому, что на «схеме мыследеятельности» эти нарисованные значки, «морковки»...

Тер-Габриэлян. Что?

Сорокин. Вот значок нарисован – «человечек», «морковка» – «позиция», «позиционер». 

Тер-Габриэлян. Ну, да. 

Сорокин. А еще есть старый тезис о том, что позиции людей не изображают. А вот что такое «жизнедеятельность без людей»...? Да? Изображение жизнедеятельности в виде...

Давыдова. Что это за позиция такая? 

Сорокин. Нет-нет-нет. Как я понимаю слово «жизнедеятельность», оно с таким словом как «человек», и в более ругательном смысле, со словом «субъект» – связано неразрывно. И тут мы получаем, что в методологической схеме завелись значки, которыми людей обозначают. 
ПД: Поставлена маленькая проблема одновременного изображения-воображения плана жизнедеятельности и плана мыследеятельности. Если и есть хорошие языковые (схемные) средства для решения этой проблемы, я их не знаю. Но предполагаю, что это нетрудно разработать.
Яшенкова. Но это Вы сейчас в методологические обсуждения **...

Сорокин. Вот я сказал, что мне это важно зафиксировать, потому что это совершенно другая тема обсуждения, просто... это не вопрос. 

Данилова. Да. Я прошу на него не отвечать, поскольку, как я понимаю, этот «треугольничек» Геворг использовал во многом в качестве метафоры. (Тер-Габриелян: Нет.) То есть, он проводит рефлексию, а не строгое методологическое рассуждение, поэтому мне на этом месте очень не хотелось бы обсуждать здесь возможность применения «схемы мыследеятельности», специфика ее применения, и так далее. То есть, это всего лишь метафора, на которой различается четыре разных слоя. 

Давыдова. Подождите, а как это...? Тогда напишите, что это не схема, это метафора – как мы должны понимать? 

Данилова. А разве это схема? 

Давыдова. Нет.

Данилова. Галина Алексеевна, Вы видите схему? Это не схема. 

Сорокин. Слово «схема мыследеятельности» было сказано. 

Давыдова. Но поскольку есть отсылки к чему-то, конечно, у нас в голове другая картинка, но человек нарисовал так. 

Тер-Габриэлян. А какая у Вас картинка? 

Давыдова. Другая. 

Данилова. Давайте не будем обсуждать «схему мыследеятельности», потому что, Геворг, тогда от Вашего доклада ничего не останется. 

Давыдова. Слова-то все названы и еще даже написаны, там вот за этим * – «мыследеятельность». Трактовка (это имеет отношение к прямому обсуждению перевода) совершенно иная, если это и имеет хоть какое-то отношение к «мыследеятельности». Или слова, если Вы хотите передать свою мысль, тогда нужно употреблять другие слова. 

Если Вы берете слова, которые употребляются в методологическом контексте, в определенном терминологическом, я бы даже сказала, вот в этом глоссарном или тезаурусном смысле, тогда мы хотим договориться. И в этом смысле, Маша абсолютно права, и тогда... и Костя прав, и я тогда спрошу: а почему это у Вас стрелочки идут к «мышлению» и к «мыследействию», а почему к «мыслекоммуникации» вообще ничего не идет, хотя вся эта схема, если она схема, должна читаться из центрального пояса, а не снизу и не сверху? И сверху, снизу они не ходят. 

Тер-Габриэлян. Хороший вопрос. Вы меня начали проблематизировать в том, что я **...
ПД. Если бы обсуждение не было прервано на этом месте, вполне возможно, что появился бы шанс найти типы взаимосвязей между «схемой мыследеятельности» и таблицей. Но, вероятно, это было бы слишком быстро…
Давыдова. Нет, я, так сказать... теперь как Вы это употребляете? У Вас это... если она метафора, то – чего? Чего метафора? 

Тер-Габриэлян. Знаете как, в чем тут суть – мы говорим о системо-мыследеятельностном подходе, о методологии. Да?

Давыдова. Вроде бы. Как бы – да. 

Тер-Габриэлян. Это как бы Георгий Петрович Щедровицкий, Московский методологический кружок и дальше всё, что из этого вышло. Так? Это классическая схема, то есть, *...
ПД. Хотелось сказать, что данный символ, знак (а не метафора) обозначает, заменяет, называет, замещает (ГПЩ) классическую схему мыследеятельности. Сказать не удалось.
Данилова. Это не классическая схема, Геворг. Вот тогда я Вас напрасно защищала – эта схема не похожа...

Тер-Габриэлян. Извините, я не знаю, что такое «классическая»...

Давыдова. И на меня нападали, Вера Леонидовна. 

Тер-Габриэлян. Я не знаю, что такое «классика». Это...

Данилова. Я прошу прощения, Геворг, пока Вы не начали отвечать, мне бы хотелось пояснить свою позицию. Я хотела бы слинять с позиции модератора и так, войти на этом семинаре в рабочую позицию. 

Давыдова. Передайте Ире. ** (Говорят одновременно).

Данилова. Но я боюсь, что не получится, потому что больше всего я боюсь превращения этого семинара в филиал «вторника», я очень не хочу на этом семинаре уходить в несколько ярусов возгонки по обсуждению методологического инструментария. В этом смысле, я бы для начала предложила говорить вообще на нормальном русском языке, избегая методологических терминов везде, где только можно. 

Кстати, может быть, мы приобретем и некоторый опыт вот этого самого перевода с методологического на русский, если мы наложим на себя такой запрет – что вот мы говорим на стандартном русском языке. 

Тер-Габриэлян. Хорошо. 

Давыдова. Почему Вы так легко согласились, Геворг? 

Тер-Габриэлян. А это интересная задача по переводу. 

Яшенкова. Нет, подождите. А понятно, почему Геворг согласился – потому что он эту схему рисует с коммуникационной целью, понимаете, он же пришел сюда как бы к людям, которые включены в методологическое Сообщество. И вот он с коммуникационными целями рисует нечто похожее, ища соотношение. 

Данилова. Ну, да. 

Яшенкова. А Вера Леонидовна предлагает обратный ход, в этом смысле, это такой ход друг к другу. Нормально, коммуникационно это понятно. 

Данилова. Да. В этом смысле, понятно, что никто из нас не сможет совсем избежать методологических слов. 

Степкина. Это ясно. 

Данилова. Окажется какое-то содержание... ну, не факт, между прочим, не факт. Заразилась уже. 
ПД. Табуирование лексики—практически невыполнимая задача. Она проникнет на заборы.
Степкина. Все инфицированы. (Смеётся). 

Данилова. Окажется какое-то содержание, которое, может быть, на таком обычном языке выразить не удастся. 

Давыдова. Это игра такая, Вера Леонидовна, да? ** (Говорят одновременно). Будем скрывать мысли, и как бы *... (Смеётся). 

Данилова. Галина Алексеевна, потому что мне кажется, что если мы не сумеем создать для себя вот этого единого поля общепонятного языка...

Давыдова. А как это...? 

Данилова. То мы ничего перевести не сможем. 

Давыдова. Вера Леонидовна, вот до того, как я стала работать с текстами Георгия Петровича, с точки зрения методологического Сообщества, я говорила на нормальном русском языке, понимая всё, что делается. Мне как-то Вася Логин сказал, говорит: «Интересно, столько лет в этом крутитесь, а при этом говорите по-русски?» 

Вот когда я стала работать с текстами, я эту непорочность утеряла, и теперь я вообще не знаю, как это можно сказать, и говорила ли я действительно что-либо? Поэтому я теперь как-то очень сомневаюсь. 

Данилова. Во всяком случае, я думаю, что стоит попробовать, и Вы понимаете, что у меня ситуация не проще, чем у Вас. 

Яшенкова. Я думаю, что... Галина Алексеевна, Вы тоже это практикуете, потому что, в общем, примерно понятно, в каких деятельностных ситуациях все вынуждены переводить, например, когда Вы со студентами общаетесь. 

Давыдова. А у меня студенты по тезаурусу работают. 

Яшенкова. Да. Ваши студенты – это не показатель, точно. 

Давыдова. Они делают тезаурус. 

Яшенкова. Ну, хорошо. Я говорю, что в тот момент, когда вы общаетесь с человеком, который не вхож в Сообщество, вы, хотя, не хотя, переводите, и так далее. То есть, в принципе есть и понятна та ситуация, в которой все мы сталкиваемся с ситуацией перевода. 

Давыдова. Да. С детьми. Не со студентами, а с детьми. ** (Говорят одновременно).

Данилова. Да-да-да. Так что, в принципе, такой опыт есть. Прошу прощения, докладчик хочет вклиниться. 

Тер-Габриэлян. Давайте сделаем так, я продолжу. 

Данилова. Давайте. 

Тер-Габриэлян. А я буду говорить тем языком, который

Давыдова. На армянском. 

Тер-Габриэлян. Да. То есть, нет – вот как Вера Леонидовна. 

Данилова. Русско-английским. 

Тер-Габриэлян. Я буду говорить без...

Давыдова. Терминов **.

Тер-Габриэлян. Стараться говорить без терминов. Да? 

Данилова. Да.

Тер-Габриэлян. Потому что всё же тут главное вот что-то выразить. А вот когда будет выражено, вот тогда будет можно уже это всё и как бы на куски, и так далее. Значит, как это самое сказать...

Данилова. Геворг, у меня к Вам тоже один вопрос или замечание, надеюсь, что на естественном языке. (Смех). На мой взгляд, тогда, когда Вы в прошлый раз обсуждали свой локальный опыт и говорили о возможности соотнесения наработок семинара с методами группового решения проблем, с методами фасилитации и техниками модерации, и тому подобное – Вы говорили... у Вас был тезис. Сейчас, когда Вы решили, что Вы слишком сузили тезис – тезис пропал вообще, поскольку оказалось, что методология применима абсолютно везде, а в этом утверждении содержания нет. 

Тер-Габриэлян. Ну, почему? Это в принципе... я не собирался это делать тезисом, это было как бы в скобках. 

Давыдова. Вот жалость-то! 

Данилова. То есть, мне очень жалко, что Вы ушли от той определенности, хотя она, конечно, открывала, на мой взгляд, перспективы, а вот эта вот не открывает. 

Тер-Габриэлян. Давайте попробуем дойти(?), потому что, Вы понимаете, в чем дело – тут же... Ладно. 

Я перехожу к своему языку, я говорю: человек бывает в ситуации, когда он вообще не думает, или это может быть не человек, это может быть животное, а может быть, это вообще вещь. Далее. Человек бывает в ситуации, когда он действует во всех смыслах, в каких мы понимаем это действие. Человек бывает в ситуации, когда он действует в том смысле, что обменивается каким-то специфическими определенными штуками, когда он действует, (коммуницируя). И человек бывает в ситуации, когда он мыслит и анализирует, и что-то такое делает, используя наиболее не сводимые больше ни к чему наработки его мозга и ума, истории и традиции всего человечества. Хорошо? 

Во всех этих ситуациях я предполагаю, что человек бывает. Теперь, все эти ситуации... наиболее эффективным способом использования человеком, того, что он во всех этих ситуациях бывает, является умение как-то подниматься и опускаться во всех этих ситуациях, то есть, идти до конца идти наверх, а потом быть одновременно и внизу тоже. И чем он интенсивнее это делает, часто... конечно, если есть определенные необходимые категории целей, тем он интенсивнее это делает, тем он больше как бы... Вот в этом и состоит как бы моя гипотеза, что тем он более удачно реализует свои цели. 
ПД: Вот тезис: чем интенсивнее, тем удачнее.
В соответствии с этим, то, что из взаимодействия (этих уровней) я прихожу вот к тому... 10-ти или 6-ти, или сколько там, пунктам, которые я в прошлый раз уже упоминал. То, что из взаимодействия системо-мыследеятельностной методологии с различными сферами деятельности, с которыми я сталкивался, я вычленил – это вот то, что мы в прошлый раз назвали «десять пунктов». Честно говоря, я над этим тоже немножко думал, даже вот мы с Димой Реутом чем-то обменивались по этому поводу – сейчас я хочу даже уменьшить их количество, на самом деле, потому что... ну, тут многое есть, что сказать. 

Но предположим на данный момент, что это вот эти «десять пунктов». Те, кто здесь был в прошлый раз, поймут – тем, кто не был, к сожалению, вам придется секунду пострадать. 

Данилова. Простите, Геворг, перечислите, пожалуйста. Лучше пусть пострадают те, кто был. 

Тер-Габриэлян. Хорошо. Но знаете как, в прошлый раз я перечислял их несколько по-иному, тогда давайте, я сейчас их перечислю... 

Данилова. Тем более. Тогда давайте так, как Вы их сейчас понимаете. 

Тер-Габриэлян. Эти «десять пунктов»: это пункт номер один – «распредмечивание», как видите, я уже действительно начинаю не с того, с чего раньше начинал. Пункт номер два – «креация». Пожалуй, я могу обходиться даже только четырьмя. Пункт номер три – создание «мыследеятельностной машинки». И пункт номер четыре – это «проект». 

Все остальные термины, которые я употреблял в прошлый раз, обязательно необходимо должны быть, но как бы они... Вот тут надо иметь в виду следующее, что для того, чтобы всего этого достичь, нужна рефлексия; для того чтобы всего этого достичь, нужно, может быть, достичь этого как бы «опустошения» после процесса распредмечивания, нужно пройти через кризис, и так далее. Но я пришел к выводу, что это более служебные понятия – для упрощения схемы я решил оставить вот эти четыре, так сказать, главнейшие категории. 

И теперь. Мы понимаем, что это может быть стадиями в определенном процессе. Вот скажем, предположим, что это наш семинар – было бы прекрасно, если бы у нас произошло стадиально распредмечивание, потом креация, потом создание «машинки», и потом из этого вышел бы проект. В то же время эти же штуки, они могут происходить, во-первых, и одновременно, а во-вторых, как бы в различных взаимодействиях, в своих различных сплавах. И в третьих, в тот момент определенной стадии, когда, скажем, происходит распредмечивание, может происходить и креация, и создание «СМДМ-машинки», и так далее. То есть, это очень сложный такой процесс. 

Поэтому, чтобы как бы... то есть, это может быть навыком, это может быть стадией, это может... и каждый из них по отдельности, и в различных взаимодействиях. 
ПД: И как эту вот динамику нарисовать, я еще не знаю.
У Вас вопрос снялся? 

Сорокин. Снялся. 

Данилова. А у меня наоборот – возник. 

Тер-Габриэлян. Сейчас я тогда закончу, и можно будет задать. 

Теперь. ** И вот сегодня я думал, что, может быть, будет время, и мы остановимся на вот одном частном варианте пункта номер один (распредмечивание) и упомянем или, может быть, начнем раскрывать пункт номер два (креация). Вы даже сказали, что лучше... вот именно «креация» вызывает особый интерес. Я знаю, что у Димы Реута вызывает особый интерес. Как захотим – так и продолжим, только я сейчас закончу. 
ПД: Имелось в виду, что явным достижением «Запада» является достижение распредмечивания через расширение контекста и инклюзивность в фасилитационных технологиях.
Значит, у нас есть вот этот процесс (показывает на доске: мыследеятельность), и у нас есть вот этот стадиальный процесс (четыре пункта), которые в принципе как бы очень сильно взаимосвязаны. И мы можем, соответственно, (рисует таблицу) сделать какую-то такую штуку (которую я даже начал вчерне делать, но пока что я думаю, как бы это всё сделать) и здесь написать «СМДМ» (в первом столбце), и вот здесь описать, как этот процесс происходит (на нижних строчках). А здесь написать, например, «методика разрешения конфликта» (во втором столбце) и опять-таки посмотреть, как это всё происходит. 

И вот здесь у меня был этот... как бы не то, что спор, а попытка расширения вот в таком формате того, о чем Вы говорили, Вера Леонидовна. Дело в том, что здесь, как я сказал, можно написать «организация научного исследования», то есть, я просто так – «научные исследования» (в, скажем, третьем столбце). Здесь (показывает на доске на другие столбцы) можно написать черт знает что еще, и так далее. И для... Я не знаю, для скольких процессов, но для очень многих типов таких вот целенаправленных деятельностно ориентированных процессов можно рассмотреть эти стадии – их наличие, их отсутствие, их необходимость, и тот вариант, та форма, в которой это проявляется в данной сфере, в данной области деятельности. Хорошо? 

Ладно. Я здесь дам на короткий момент возможность для вопросов. Хорошо?

Данилова. Хорошо. (Смеётся). 

Яшенкова. А можно я задам вопрос? Скажите, а у Вас эти «стадии» – чего? То есть, Вы считаете, что это какой-то единый процесс? И тогда назовите его. 

Тер-Габриэлян. Он может быть единым, а он может быть, так сказать, и... процессом может быть только один компонент этого. Это сложный вопрос. 

Данилова. Геворг, вопрос всё равно остается: стадии или процессы – чего? 

Тер-Габриэлян. Целенаправленной, осознанно целенаправленной деятельности человека или группы людей. 

Данилова. По-видимому, еще и связанной с решением проблемы, поскольку здесь «креация»? 

Давыдова. И распредмечивание, поэтому тоже **...

Тер-Габриэлян. Обязательно связана и с решением проблем, и с принятием решений, если хотите. 

Данилова. То есть, я-то, отвечая для себя на вопрос аналогичный Машиному, решила, что, по-видимому, это то ли четыре стадии, то ли четыре подпроцесса решения проблемы. 

Реут. Проблематизацию вы забыли туда включить или тоже редуцируете? 

Давыдова. Решения проблемы или принятие решений. 

Яшенкова. В неспецифическом понятии. 

Данилова. В неспецифическом. 

Тер-Габриэлян. Я решил упростить, но совершенно верно, спасибо за подсказку, проблематизацию придется внутрь, она нередуцируема (показывает на доске, вписывает проблематизацию в крайний левый столбец) **...

Данилова. «Проблема» в неспецифическом понимании, то есть, в таком вот...
Реут: А куда вы его вписали? После распредмечивания?
Тер-Габриэлян. После распредмечивания, совершенно верно, и до креации.
Реут: Да. после распредмечивания.
ПД. Хотя, вероятно, надо до?
Данилова. Сюда, наверное... 


Данилова. Не исключено. Хотя, может быть, это как раз не стадии, а подпроцессы, то есть, они идут параллельно. 

Давыдова. Что Вы еще подписали? 

Данилова. Проблематизация как одна из «ленточек» (т.е. горизонтальных линий таблицы). 

Тер-Габриэлян. Давайте, вот как бы если делать упор, ставить ударение, то есть какие-то необходимые, нередуцируемые есть стадии-компоненты... То есть, «рефлексия» – это как бы очень важная вещь, но она должна быть постоянно, и она как бы обслуживает этот процесс, а вот то, что не обслуживает, а необходимо, то сюда всё же (показывает на доске на левый столбец, в котором уже пять пунктов, включая проблематизацию). 

Сорокин. Геворг, вот смотрите, здесь, по-моему, делается некий контрабандный ход, потому что те вот эти пункты, которые Вы выписываете как некие инварианты между вот этими самыми разными подходами к решению конфликта – сами по себе уже из какой-то области.
ПД: Инвариант—намного более приемлемое слово на данном этапе, чем онтология. Онтология—это, как бы, максимум, а инвариант—это оптимум. Или инвариант—это знак, название онтологии, которая еще неизвестно, есть она или нет.
Тер-Габриэлян. Не к решению конфликта, к любой сфере. 

Сорокин. К любой. Но сами эти термины в свою очередь достали из какой-то вполне определенной деятельности. 

Тер-Габриэлян. Какой? 

Сорокин. Вот если Вы...

Данилова. Не факт. 

Сорокин. А как Вы их иначе зададите? То есть, здесь такая дилемма возникает: или надо нам ними писать хоть «СМД-методология» или хоть чего-то... (ПД: Можно написать «ОДИ» или «креативные игры», если уж так уж важно, откуда именно их достали…) неважно что, откуда их достали. То есть, или есть некая традиция, откуда они достаются, а если ее нет, то надо проделывать какую-то, видимо, очень сложную работу, чтобы их задать. Так вот, какая здесь альтернатива? 

Тер-Габриэлян. Очень хороший вопрос, но я-то этот вопрос как бы... Вы опять теоретически, Вы задаете вопрос, который вот из другого уровня (чистого мышления) – а мы же как бы генетически подходим к этому факту (описательно: факт порождается описанием процесса). 

Сорокин. Да. **

Данилова. Прошу прощения, я повторю Костин вопрос, по-моему, на том уровне, на каком Вы ведете рассуждение – откуда Вы взяли этот список? 

Сорокин. Совершенно верно. Я и хотел это сказать.

Тер-Габриэлян. Великолепно. Именно. Как я сказал, встреча системо-мыследеятельностной методологии с реальной практикой решения проблем, принятия решений, разрешения конфликтов, и так далее. 

Яшенкова. Своей практики? 

Данилова. То есть, из собственной рефлексии, из рефлексии своей практики. 

Тер-Габриэлян. По большей части, из моей, но также из очень большого количества других людей, но суть не в этом. 

Яшенкова. Из своей практики – в смысле, и из практики людей, с которыми Вы соприкасались? 

Тер-Габриэлян. Да. 

Яшенкова. Это нормально **.

Давыдова. Ну, да. Но при этом используете арсенал СМД-методологии.
ПД: Так ведь это и была и есть моя практика: ОДИ-рование работы и жизни. 

Данилова. Можно тебя попросить быть модератором, потому что если я в содержании, то я уже не слежу за тем, что человек держит руку, а Маша начинает говорить. 

Степкина. Нет, но я вижу и периодически говорю – просто Вы Костю хронически не видите, Галина Алексеевна. ** (Говорят одновременно).

Данилова. Да. Поэтому наводи, пожалуйста, дисциплину. 

Тер-Габриэлян. Есть еще один момент. Как вы понимаете, слово «распредмечивание» не часто встретишь «нигде, кроме как в Моссельпроме». «Мыследеятельностная машинка» – вообще не часто встретишь. Ну, «проблематизация» – еще можно встречать, хотя как только мы подходим к дихотомии, задачи, версус, проблемы, сразу очень быстро приходим опять-таки к СМД-методологии. А «мыследеятельность» – уже вообще больше нигде не встретишь. 

Соответственно, тут этот очень интересный момент, что вот эта штука (показывает на доске на последний пункт из пяти: проект), проекты создавать (проекты, программы, там вся вот эта проблематика...), она в других областях (в столбцах) сверхразвита и как бы существовала и так, не понимая, что она нуждается в других своих компонентах (остальных четырех). «Креация» тоже более-менее обработанный термин в других областях. Совокупность их не обработана, и некоторые в этой совокупности как бы не обработаны сами по себе (т.е. те, что встречаются только в СМДМ). Вот такая ситуация получается. 

Сорокин. Я как бы... кто о чем, а я продолжу ту тематику. Ну, хорошо. Я слез с верхнего уровня на самый нижний, так ведь всё равно...

Тер-Габриэлян. Чего? 

Сорокин. Я как бы слез с верхнего уровня на самый нижний, сейчас буду как бы максимально просто, насколько меня хватит. Вот смотрите, если эти термины из Вашей практики, то как мы их поймем, мы же в них не включены?
ПД: Странная формулировка. Имеется в виду, видимо, «мы не включены в ваш контекст, в вашу практику». Вопрос, по сути, экзистенциальный: как двум людям одинаково понять слово «стол», если два человека видели только различные столы?

Но суть его глубже: это напоминает анекдот про поступающего в партию мясника с рынка, Вову. Его спрашивают, показывая на Маркса: это кто? Он не знает. На Энгельса: А это? Он тоже не знает. И т.д. Наконец он говорит: А вы мешочника Петю знаете? Нет, говорят. А сахарщика Ваню? Нет. Ну вот видите, говорит он: у вас своя компания, а у меня—своя.
 Или Вы говорите, что это методологические термины, и вот понимать «проблематизацию» так как термин? 

Тер-Габриэлян. Вы не слезли. Если бы вы слезли, вы бы не так спросили. Тот, кто здесь находится (на уровне мысли-коммуникации) или даже здесь (на уровне мысли-действия) вообще очень часто, он может спросить: «А скажите, пожалуйста, Вы имели в виду то-то и то-то?» Нежели скажет: «А как мы их поймем?» Тут, понимаете, «как мы их поймем» – этот вопрос уже здесь (наверху) (показывает на доске). (Смех).

Сорокин. Ну, хорошо. 

Данилова. При этом, Геворг, Вам придется принять этот вопрос, потому что...

Сорокин. Вот *...

Данилова. Если можно, Костя, я попробую сейчас перевести это в замечание, а ты проконтролируешь. 

Сорокин. Хорошо.

Данилова. Может быть, удастся сэкономить время, а может, наоборот. 

Фактически... Прошу прощения, Геворг, вот сейчас я тоже поднимусь на самый верхний этаж. 

Тер-Габриэлян. Давайте-давайте. 

Данилова. Задавая вот этот набор, Вы неявно кладете некоторую онтологию, то есть, Вы говорите, первое, что люди что-то творят и решают сложные проблемы – и это утверждение о существующем. И второе, что в этом можно выделить вот такие стадии – это онтологическое утверждение. В принципе...

Давыдова. Почему? **

Тер-Габриэлян. Не совсем. Не совсем. Модальное...

Сорокин. Вера Леонидовна, я **...

Тер-Габриэлян. Было бы хорошо... или есть категория «проблемы», или есть категория «цели», для реализации которых было бы хорошо, если бы эксплицитно процессы происходили через это (пять пунктов) – более, может быть, нормативное отношение, нежели онтологичное, хотя онтология тоже нормативна. Такой модально желательный дискурс. 

Данилова. В этом смысле, вот такое можно снимать со своей рефлексии. 

Сорокин. Вера Леонидовна, давайте я договорю – чуть-чуть мимо. ** А что такое «креация»? Вы мне скажите, или в какой книжке мне это прочитать, или включите меня в факт, где, соответственно, случится «креация».
ПД: В процессе семинара фактически случался факт, где происходила креация…
Тер-Габриэлян. Ơкей. (Смеётся). Вопрос, который был так же задан Верой Леонидовной для нашего, так сказать, вот именно сегодняшнего дня. Но тут у меня такая альтернатива, мы как бы договорились, что в течение получаса должны заканчивать – как нам быть, сразу перепрыгнем через всё, перейдем к креации, или как?

Сорокин. Я сказал «креация» совершенно не принципиально, я могу то же самое сказать про любой из этих пунктов. Для меня «креация» как бы не принципиальна – вот «проблематизация». Отлично. 

Тер-Габриэлян. Я отвечу в процессуальном смысле, предполагая...

Данилова. Прошу прощения, Геворг, а Вы поняли смысл этого вопроса? 

Тер-Габриэлян. Не уверен.

Данилова. Потому что здесь не «креация» интересует. 

Тер-Габриэлян. Опять про понятия?

Данилова. Он продолжает подкапываться под этот Ваш набор. И как я понимаю, есть два направления подкапывания: один – можно усомневать то, что всё это действительно нужно, то, что это можно разделить между собой, и так далее. А другой – можно усомневать ценность этого для нашей коммуникации. И вот этот подкоп, он его...

Тер-Габриэлян. Ну, первый не так важен, давайте сразу перейдем на второй?

Данилова. А второй... здесь Костя и говорит, что Вы взяли это из своего опыта, а это значит, что у нас за этими словами, скорее всего, стоят другие смыслы. И что это дает нам для нашей коммуникации?
ПД: Встреча с новым контекстом, где старое слово приобретает новые смыслы, всегда ценна. 

Тер-Габриэлян. Хорошо. 

Данилова. Похоже?

Сорокин. Похоже. Я здесь просто как бы понять хочу – новое для меня слово «креация». 

Тер-Габриэлян. Как предполагалось, что пойдет дальше. Предположим, что, во-первых, можно рассматривать, брать как бы такие чисто предметно-профессиональные области, разрешение конфликтов, другие какие-то – и рассматривать как это на них отражается. 

Сорокин. А что «это»? Вот понимаете, как бы чего я понять-то не могу – я готов понять, что такое «креация» в «теории разрешения конфликтов», в «теории группового выбора», психоанализа, неважно...

Тер-Габриэлян. Вот-вот-вот. Уже обсуждаете, да? 

Сорокин. Неважно, где. Но почему «креация» в психоанализе – то же самое, что «креация» в «теории группового выбора»? Почему она одна и та же... почему есть эта горизонтальная строчка? 

Тер-Габриэлян. Хороший вопрос. 

Данилова. Хороший. Очень. 

Яшенкова. А кто сказал, что одна и та же? Мне кажется, что...

Сорокин. Почему есть горизонтальная строчка, почему там слева написано «креация»? 

Тер-Габриэлян. А Вы не видите их вертикальную взаимосвязь, то есть, она Вам ничего не подсказывает? 

Сорокин. Да я же в Ваш факт-то не включен – значит, не подсказывает. 

Тер-Габриэлян. То есть... Понимаете, в чем дело, может быть, Вам всё же подскажет (показывает на доске) – начинается здесь распредмечивание, идет через проблематизацию...

Сорокин. Ну, хорошо. Я готов допустить...

Тер-Габриэлян. То есть, единственный смысл, почему это в горизонтальную можно включать – это в том, что я предполагаю, что это и в вертикальное включено. Понимаете, взаимосвязь? 

Давыдова. Может, подскажет, но что-нибудь совершенно другое, например, «новое». 

Сорокин. Да я-то как бы... Ну, хорошо, понимаете, я готов что-то допустить: да, вот есть некая практика, которая работает, она замечательная, она хорошая, да, все стадии проходит – я их как-то себе представляю. Но дальше рисуется эта практика и производится некое соотношение некого термина из этой практики с термином из СМД-методологии, из «теории группового выбора», да хоть из психоанализа вообще **...

Тер-Габриэлян. Подождите-подождите. Вот по-моему, не термина. Может, я плохо объясняю всё же, или Вы вот это самое... Что я говорю – предположим, что есть эти пять стадий, процессов. Скажем, вот давайте возьмем одну предметную область, чтобы как-то вот через это провести. 

Сорокин. Отлично. Предметная область – это хорошо. 

Тер-Габриэлян. Процесс принятия организационного решения. Вот у нас бизнес такой – «организация» – и мы должны принять какое-то определенное решение. Значит, если мы принимаем... Как вообще принимаются решения, они принимаются любыми различными способами: просто «от балды», начальник захотел, через консультации, через всякие разные, бывают также и очень усложненные процессы, и так далее. 

Как бы вопрос, который я поднимаю, следующий: можно ли, нужно ли, и не поднимет ли эффективность и долговременную эффективность, так сказать, долговременную результативность процесса принятия решения, если процесс принятия решения будет проходить более-менее эксплицитно через эти стадии? 

Хорошо?

Сорокин. Хорошо. 

Яшенкова. Можно реплику? Я попробую по-русски перевести то, что Геворг говорил. Мне кажется, что Геворг говорит следующее, во-первых, он не отрицает коннотации левой колонки с СМД-методологией. 

Тер-Габриэлян. Наоборот. 

Яшенкова. Да. Подчеркивает. Это во-первых. Во-вторых, мне кажется, что в этом смысле, скорее, я бы дала такую отсылку к «теории деятельности», потому что... а в чем состояла одна из базовых идей «теории деятельности» – в том, что деятельность можно описывать вообще, вне зависимости... у нее есть некоторые общие черты вне зависимости от ее конкретных профессиональных реализаций. Правильно?

Теперь. Геворг выделяет одну из цепочек, как бы объединяя, как бы ища нечто общее в этих деятельностях, как техники, которые разработаны в СМД-методологии – вообще для всех. И хочет посмотреть, как они будут реализовываться в конкретной деятельности. 

Тер-Габриэлян. Да. 

Яшенкова. Про наполнение этого я пока не говорю, потому что мы же еще этого не прорабатывали, и Геворг этого не говорил. 

Сорокин. Так вот есть *...

Яшенкова. Теперь смотрите, как это работает в нашем семинаре сейчас, и зачем это здесь – я не обсуждаю. 

Сорокин. Я-то как бы понять хочу, тут очень простая вещь: вот Вы говорите – левая колонка это «теория деятельности». А я спрашиваю, а что такое «креация»? 

Тер-Габриэлян. Я не говорил про «теорию деятельности». 

Яшенкова. Подождите, а мы про «креацию» еще не говорили, давайте *...

Сорокин. Она на доске. 

Тер-Габриэлян. Хорошо. Что такое «креация», наверное, на этот вопрос можно...

Давыдова. А может, здесь «проблематизация» на доске есть? 

Тер-Габриэлян. Попытаться ответить только вот в прямом смысле, да? 

Яшенкова. «Креация» это...

Данилова. Коллеги, Маша...

Тер-Габриэлян. Давайте поставим вопрос «что такое креация» (пишет на доске в уголке «креация»). Теперь. Как бы я дальше пошел – я бы сказал, может быть, сейчас надо прореагировать на этот вопрос, насколько это релевантно для данного семинара? 

Яшенкова. Нет, Вы нам просто объясните, почему мы двигаемся туда? 

Данилова. Смотрите, Геворг, вопрос о том, каким образом Вы... откуда Вы взяли, что Вы делали, выделив вот эти вот пять... то, что Вы назвали «стадиями» – вопрос остался. 

Яшенкова. Конечно. 

Тер-Габриэлян. Я не уверен, что я сейчас могу на него ответить. 

Данилова. Я тоже. Так что, в этом смысле, я бы предложила всем критикам этот вопрос пометить, а дальше попытаться понять, что делает Геворг, и зачем всё это делается, понимая при этом, что отдельные слова можно понимать по-разному, но это **. 

Тер-Габриэлян. Ну, «зачем» – я могу легко объяснить.

Данилова. Вообще говоря, если мы сможем понять, как Геворг это делает, тогда, в общем-то, можно будет понять, и что там лежит. 

Тер-Габриэлян. «Зачем» – я вам легко объясню – вот за этим (показывает на доске на предыдущей странице, чертеже Даниловой, нечто, обозначающее «вклад»). 

Сорокин. А что там? 

Данилова. «Выделить новизну». 

Тер-Габриэлян. То, что «вклад». Всё. 

Давыдова. А можно я сюда же вопрос? 

Данилова. Я прошу прощения, Геворг, только согласитесь ли Вы с тем – у меня есть одно то ли замечание, то ли на понимание. Мне кажется, что у Вас было два разных хода на заполнения столбиков. Один ход – это положить сюда различные техники организации вот этой деятельности, в общем, у нас тут какая-то сложная деятельность по решению проблем. Что-то вот такое. Тогда у нас здесь будет лежать СМД, может быть, отдельно ОДИ, то есть, там, может быть, Семинар и ОДИ отдельно. 

Тер-Габриэлян. Да-да-да.

Данилова. У нас здесь будет лежать всякая синектика и прочие эти продвинутые техники фасилитации.

Яшенкова. В общем, техника. 

Тер-Габриэлян. Да. Феминизм, может **.

Данилова. «Феминизм» – не факт. Я бы тогда...

Сорокин. Психоанализ. 

Данилова. Не надо психоанализ. 

Яшенкова. Нет. Потому что это не техника. 

Тер-Габриэлян. Да-да-да.

Данилова. Я бы тогда сюда клала, прошу прощения, и не феминизм, и не психоанализ, а только техники, претендующие на то, что они организуют процессы такого рода. 

Тер-Габриэлян. Ну, поскольку постольку... Ну, хорошо. Да. 

Яшенкова. И можно их сравнивать. 

Данилова. Да. И тогда, вроде бы, табличка получается функциональной, потому что, для того чтобы определить новизну и возможность вклада, нам нужно иметь некоторое общее поле, на котором мы будем себя соотносить с другими. То есть, с одной стороны, Геворг здесь отвечает на вопрос, в какой ряд мы себя помещаем? Или я, играя за Геворга, этот ряд сужаю, опять-таки. Да?

Тер-Габриэлян. Да-да-да. Вы опять сужаете, но это нормально, потому что в любом случае его надо сужать, потому что где-то здесь (в отсутствующих связях между схемой СМД и таблицей) будет такое обговариваться. 

Данилова. Но по-моему, это хорошо, поскольку делает его мало-мальски определенным. 

Яшенкова. Это если мы говорим об определении себя в техничных рамках. Да, это делается, а можно предположить второй путь, про который Вы сейчас будете говорить. Правильно?

Данилова. Маша, подожди. Может быть, и не буду, может быть, эта табличка только для определения себя в техничных рамках, поскольку вот этот ход для меня понятен – когда разные техники, организующие вот это целое, сравниваются на том основании, что в некоторых организациях какие-то из «стадий», как называет Геворг, отсутствуют вообще. В некоторых они присутствуют, но производятся за счет разного.

Сорокин. Что **?

Данилова. Я сейчас не понять, насколько я понятно говорю? 

Яшенкова. Вы понятно говорите. ** (Говорят одновременно).

Сорокин. Очень понятно. Мне как бы хочется, чтобы **. 

Данилова. Да. То есть, вот этот ход для меня понятен, по-моему, он такой... ну, очень удобный, вообще говоря. Он не снимает вопрос о том, откуда взялись стадии?

Тер-Габриэлян. Не снимает. 

Яшенкова. Нет, я *...

Данилова. Маша, стоп. 

Яшенкова. Вы просто скажите, когда закончите говорить, хорошо? (Смех).

Данилова. Да, конечно. И потом еще, вот у нас сидит модератор, и она будет разбираться в последовательности рассуждений. 

Степкина. Я Вам только помогаю модерировать. 

Данилова. Вот. Ира, пойми, если я буду сидеть модератором, то я просто не смогу говорить по содержанию, я буду исключительно коммуникацией заниматься. 

Степкина. Понятно. Просто, Вы всё равно эту функцию на себя взяли автоматически, Вы в нее так **.

Данилова. Другой вариант, который прозвучал у Геворга, который мне представляется очень сомнительным – он выкладывает сюда разные виды деятельности: научную, принятие организационных решений, разрешение конфликтов, и так далее – не техники, а деятельности. И дальше начинает обсуждать, присутствует ли в этих деятельностях эти стадии – или нет? Может быть, это можно сделать, но это, действительно, как-то...
ПД: Регламентация видов деятельностей по пятиступенчатой схеме СМДМ—это очень интересно.
Тер-Габриэлян. Я с Вами... сразу скажу, Вы просто меня не поняли – техники могут относиться к различным, любым видам деятельности. 

Данилова. Да. 

Тер-Габриэлян. Но, конечно, речь идет о... здесь мы техницируем это всё (левая колонка), и это тоже (правые колонки)... Да? То есть, тут проблемы нет.

Данилова. То есть, второго хода нет?

Тер-Габриэлян. Единственное, что я хотел обозначить, что, действительно, есть «феминизм» как некая идеология, скажем, и вот предположительно, у этой идеологии «феминизм» есть определенная техника, приложимая в определенных сферах, как например есть так называемые «критикл лигал стадес»(?), это значит «критическая юриспруденция», так сказать, которая была очень сильно от феминизма... на него воздействовала. 

Данилова. В этом смысле, да. Да. 

Тер-Габриэлян. И вот в этом «критикал лигал стадес», как техническое приложение идеологии «феминизма», эти штуки (показывает на доске) вполне могут или быть, или не быть, и так далее. То есть, опять-таки...

Данилова. Ну, в этом смысле, да, но здесь, скажем, мы будем говорить, что у нас техники, разработанные на семинаре, и ОДИ-техники находятся тоже в рамках одного мировоззрения, хотя техники разные. 

Тер-Габриэлян. Ну, да. Вы понимаете, я тут два раза это использую. **

Данилова. Дальше там у нас что-то от Карла Поппера, наверное, сюда идет. И это как-то дополнительное измерение вот над техниками – то есть, их мировоззренческие основания. 

Тер-Габриэлян. Хорошо их как бы изобразить – это было бы очень интересно на эти способы, если мы хотим продолжить это, наложить, но еще раз попытаюсь...

Данилова. Хорошо. У меня всё. 

Тер-Габриэлян. Можно я вот сейчас еще раз повторю? Значит, зачем это – понятно, что идея была в том, чтобы как-то вклад определять. Но символически говоря, задача была бы для меня – найти соотношение между этим (извините за такой «сырой вариант», конечно, но это действительно большая проблема)
 и этим
. (Показывает на доске). Только давайте сейчас не будем спорить о том, как мы это по-разному интерпретируем. 

И если бы мы это соотношение нашли... Да? Следующий этап доклада, который я собирался делать – я сейчас просто вкратце изложу историю о том, чего сейчас не произойдет – было бы, а что, как бы а каковы кирпичики, которые вот здесь есть
... Грубо говоря, короче говоря, я хотел «теорию принятия решений», «теорию игр», «теорию рационального действия» (взять из Запада и) предложить как один из возможных компонентов сюда (показывает на доске на верхний ярус «схемы мыследеятельности»), наряду с... как бы это сказать – ну, как алфавит, что ли. 

Сорокин. «Сюда» – это в верхней связочке? 

Тер-Габриэлян. Наряду с формальной логикой, наряду с математикой, и так далее. Понятно, да? 

Данилова. А куда «сюда»? Скажите – магнитофон глазок не имеет. 

Тер-Габриэлян. Алфавит – в часть «треугольника», которую мы назвали «ЧМ». 

Данилова. «Чистое мышление». 

Давыдова. И что? Вы считаете, что при этом скрылась методологическая мысль?

Тер-Габриэлян. Нет, «чистое мышление». Да. Ну, понимаете, тут очень сложно, потому что я не хочу в это самое...

Данилова. Геворг, лучше не надо. (Смеётся). ** (Говорят одновременно).

Степкина. Подождите, опять сразу все. 

Давыдова. Ведь мы по-русски говорим, а подразумеваем совершенно другое. 

Реплика. Конечно. 

Давыдова. А чего скрываться-то? 

Яшенкова. А как же...? Теперь можно?

Степкина. Геворг, Вы закончили свой доклад? 

Данилова. И в этом смысле, если Вы можете этот кусочек выбросить из своего обсуждения, то будет просто идеально. 

Давыдова. А он не может. 

Тер-Габриэлян. Я закончил такой провокативный тезис и постановку вопроса: вот о чем был бы доклад, если бы было время его делать. Далее. Мы сейчас так же, наверное, берем в скобки... я не знаю, хотим ли мы или нет брать в скобки, что такое «креация», хотя это... можно было бы туда пойти. После чего я готов, так сказать, к вопросам, комментариям и к обсуждению дальнейших шагов. 

Яшенкова. Чего сейчас креацию-то обсуждать? **

Данилова. Тут, Маша, я не знаю, успела ли ты прочитать тезисы? 

Яшенкова. Конечно. 

Данилова. Меня заинтересовал этот ход. То есть, тот провокативный тезис, который сейчас Геворг не проговорил, заключался в том, что каким-то образом методология и оргдеятельностные Игры потеряли идею креации, а остальные – нет, вот распредмечивание есть. 

Давыдова. А вот не факт, Вера Леонидовна. Вот абсолютно не факт! Я тоже этот кусок причитала и с большим удивлением, и сказала, что если у Зинченко нет этого слова – это не значит, что там нет этого понятия. 

Яшенкова. Остановитесь. Коллеги, прежде чем обсуждать понятие «креация», нужно обсудить, какое значение оно имеет в общих рассуждениях и в ходах докладчика? 

Давыдова. Появление «нового» в развитии после проблематизации. 

Яшенкова. Слушайте, какого «развития», чего развития – мы что, это всё уже решили? Пока даже непонятно, о чем говорит докладчик. У меня, например **...

Давыдова. Процесс-то обозначен, и на процессе это видно, что это такое. 

Яшенкова. Я не могу больше молчать, можно я сделаю свою реплику, которую я написала. 

Степкина. Ты ее и делаешь, Маша. Всё. (Смеётся). У меня просьба – хотя бы по очереди. 

Сорокин. Это что, уже рефлексия? 

Степкина. Нет, это уже комментарии. 

Яшенкова. Вот я сейчас к ней перейду. Потому что, на мой взгляд, версия Веры Леонидовны о том, зачем эта табличка, она только одна из возможных, а возможна и другая версия трактовки того, что говорил Геворг. 

Данилова. Давай другую версию. 

Яшенкова. И мне кажется, что с моей версией больше коррелирует то, что он стал говорить вот в последний момент, я прямо поняла и записала. Смотрите, в чем версия. Я как бы продолжаю свою гипотезу с корреляцией с «теорией деятельности». Вот смотрите, вопрос о том, как мы можем выделить инновацию, вот к примеру: в чем была инновация сферы управления, когда она стала выглядеть как «чистое управление» (не «чем», а просто «управление») – инновативная идея была в том, что можно управлять чем угодно одинаково, с помощью одинаковых процессов. 

В этом смысле, Геворг говорит: «А можем ли мы предположить, как люди думают в отношении практических вопросов, по результатам? И можем ли мы разложить это их думанье для решения вопросов по соответствующим стадиям?» И в этом смысле, действительно, тогда в правой колоночке будут действительно разные типы деятельности. 

А каким образом эти «стадии думанья, размышления и решения вопросов», которые мы выделяем так или иначе, но опираясь на мыследеятельностные разработки (я предполагаю, что они могут дать вот эту вот базу для этого выделения), будут реализовываться в конкретных деятельностных областях. И это может быть совсем другой вопрос, в том числе в сопоставительном смысле, с инновациями областей деятельности, таких как «управление», например. Понимаете?

Данилова. Я не поняла. 

Яшенкова. Не техник, а вот завися...

Давыдова. ** Инновации же **... (Говорят одновременно).

Данилова. Я просто не поняла, если кто-нибудь переведет, будет хорошо. 

Яшенкова. Подождите. Вот теперь смотрите, моя реплика относится к следующему: если мы производим сравнение в технической области – понятно, как это делать. Я с Вами согласна, вот идеальный вариант – мы выкладываем техники, которые, кажется, работают примерно на то же самое, и их сравниваем. 

Теперь смотрите, а если мы хотим произвести сравнение (ну, так, чтобы не употреблять термины) в концептуальной области, какие вопросы мы должны ставить? Я говорю, вот смотрите, на мой взгляд, одна из возможных постановок вопроса – это то, что нового область привносит в как бы... ну, если угодно, в культуру, в этом смысле; какую новую базовую идею «предположения», интегративную базовую идею «предположения»? 

В этом смысле, например, «управление» привнесло вот это. 

Давыдова. Что «это»? 

Яшенкова. Рассмотрение **... (Говорят одновременно).

Данилова. Маша, а что это нам дает для перевода? 

Яшенкова. А в чем идея «мыследеятельности» – как чего-то, что прилагается к практике. А в чем базовая идея? Как вы это поймете, не сравнивая это с другими вариантами? 

Данилова. Сейчас, подожди. Не понимаю. Маша, не понимаю. В чем идея «мыследеятельности» – понятно, в том, что эти три слоя, во-первых, связаны, а во-вторых, что есть и правая, и левая сторона – я могу это перевести на русский. 

Яшенкова. Подождите. Вот сомневаюсь я, что будет можно. 

Сорокин. Давайте я попробую. 

Яшенкова. Нет, я еще не закончила. 

Вот базовая идея, например, того, что эти слоя связаны – когда вы это говорите, но я говорю, что для меня это одна из действительно гипотез того, что мышление имеет отношение к деятельности, деятельность имеет отношение к мышлению, и всё это завязано через коммуникацию. Сильная гипотеза. 

Но теперь смотрите. Да. А вы думаете о реализации этой гипотезы в деятельности? И что она там поменяет в конкретных областях деятельности? И что она там поменяет? Как должна быть переорганизована конкретная деятельность, если я, допустим, управленец и хочу реализовать туда идею «мыследеятельности» – как я это буду переорганизовывать? И Геворг предполагает... 
ПД: вполне возможная трактовка. Происходит протопт идеи.
Давыдова. У управленца таких задач не бывает. 
ПД: Здесь проблема коммуникативная: слово «управленец» маркировано определенным образом в традиции ММК?
Яшенкова. У кого не бывает?

Давыдова. У управленца. 

Яшенкова. У меня такая задача есть. 

Тер-Габриэлян. Не согласен (что у управленца таких задач не бывает). 

Давыдова. Реализовать в управлении идею «мыследеятельности»... ** (Говорят одновременно).

ПД: По-моему, Давыдова сказала, что нельзя…

Степкина. Давайте по очереди. 

Яшенкова. Собственные онтологические основания.

Тер-Габриэлян. Извините, можно я вмешаюсь...

Данилова. Пожалуйста, вмешайтесь, докладчик. 

Давыдова. Или они у Вас есть, а реализовать в управлении... как это реализовать? 

Яшенкова. Ну, как. Я считаю...

Данилова. Коллеги, докладчик **...

Степкина. Отвечает. 

Тер-Габриэлян. Докладчик даже не отвечает, а комментирует нечто близлежащее данному диалогу, следующее из данного диалога. То, что у управленца такой задачи может и не быть – хорошо, но у управленца может быть такая проблема, да? 

Давыдова. Какая «такая»? 

Тер-Габриэлян. Увеличение эффективности, когда ни одни задачные способы этого дела не работают.

Данилова. Такое может быть. 

Тер-Габриэлян. В связи с чем, он начинает думать: «А как быть, и чего делать?» И он думает. Вот так я понял Вас, Маша. Может, я уже теперь... обратная интерпретация интерпретации – он думает: «А возьму-ка я, использую вот такой вот вариант». Вот пришел консультант, говорит: «Давай так пойдем и посмотрим, что получится?»

Яшенкова. Предположить, что в проблемном способе решения, наверное, должна быть мыслительная компонента, у которой нет задачи. 
ПД: Очень интересная идея: действительно, часто задачи нет, также как в данном семинаре: «задача» не требует проблематизации той степени, которая происходит. Есть поле задач, бери не хочу. Так и в творчестве, пожалуй. Только задачи нет не в мыслительной компоненте, а в ситуации коммуникации? Включая мыслительную компоненту?.
Тер-Габриэлян. Есть одна сфера, где можно прекрасно проиллюстрировать как бы вот эту бездну, можно сказать, между задачно ориентированным мышлением и вот этим мышлением (показывает на доске) – это сфера научного исследования. Научные исследования, так сказать, в соответствии с неким... Я имею в виду социологическое, социальное, исследование в области социальных наук, будь то в политологии или социологии, и так далее, которое базируется на том, что вот там... 

Возьмем студента для простоты, нежели как бы развитого ученого, который может это всё отрефлексировать и преодолеть – вот как студент делает свою научную работу, уже в старших курсах. Он должен выдвинуть гипотезу, которую должны утвердить его преподаватели...

Данилова. Прошу прощения, Геворг, что я Вас перебиваю. Пожалуйста, еще раз скажите, на какой вопрос отвечаете, и что Вы сейчас хотите сказать и сделать? 

Тер-Габриэлян. Я хочу проиллюстрировать... В принципе, то, что я хочу сказать, это то, что дальнейший продукт это... Так что, в принципе, я могу этого не говорить, хотя это красивый продукт. То есть, я хочу проиллюстрировать различия, которые могут возникнуть в существующих техниках реализации определенных деятельностей при применении вот этого подхода (пять пунктов), версус, при не применении этого вот подхода. Как пример, как бы такой идеально упрощенный, идеально примитивизированный вариант научного исследования. 

Данилова. Это надо понимать, что Вы наконец дождались, что мы замолчали, и продолжаете кусочек своего доклада? 

Тер-Габриэлян. Да. И да, и продолжаю прямо **...

Данилова. Пожалуйста (смеётся), у вас есть 10 минут. 

Тер-Габриэлян. Тут как получится. Вот предположим себе, что мы тут пишем научное исследование, как я уже и написал. Возьмем вот такой примитивный вариант: вот приходит студент, он должен сделать курсовую или дипломную работу, приходит к своему преподавателю, преподаватель говорит: «Гипотезу выделил?» – «Ну, выделил», – «Знаешь, какая у тебя методология?» Имеется в виду количественная, качественная... 

Данилова. Методики. 

Тер-Габриэлян. Да. То, что здесь называется «методиками», по-английски это слово (смеётся)...

Данилова. По-английски – «методология». 

Тер-Габриэлян. К большой нашей проблеме (смеётся). «Да, – говорит, – вот у меня будет там количественная с элементами качественного, с этим всем...» «Материалы есть? Иди, собирай материал. Потом, когда соберешь материал, приходи, мы поговорим, посмотрим по первичным как бы... вот на первичный взгляд после сбора материала эта гипотеза у тебя меняется или нет?» И он идет, собирает материал, приходит, и значит, тут... 

И тут он вдруг говорит: «Вы знаете, вот когда я изучал вот эту популяцию, там 100 человек, нарушающих, скажем, права человека в такой-то стране – вдруг оказалось, что один из них так же и там чемпион по какому-нибудь спорту». И преподаватель ему говорит: «Не отвлекайся, это не имеет отношения к делу – отсекай всё лишнее, для того чтобы выделить два, грубо говоря, примитивно говоря, как бы две переменных».

Вот мир, он такой весь неподвижный (рисует), и есть гипотеза, которая утверждает, что если эта переменная изменится, то эта тоже изменится. И он говорит: «А Вы знаете, вот тут тоже, кажется, есть переменная». Тем более, когда речь идет о «мягких областях», социальных, и так далее. А преподаватель говорит: «Не отвлекайся – не важно». Он говорит: «Но, пардон, каждый раз наблюдая взаимодействие этих двух переменных, но видя, сколько тут различных других переменных, каждый раз отсекая их, я увеличиваю степень допущения их взаимосвязи, я увеличиваю... Как бы уменьшаю ценность моего исследования, потому что я увеличиваю вероятность того, что эта связь вообще ничего не отражает и ни к чему отношения не имеет, и никаких вопросов не решает». 

Преподаватель говорит: «Неважно, Школа такая, мы так работаем. Вот ты обнаружишь что-то, там будет, скажем, 10% истины и 90% вот этой добавившейся ошибки из-за условности методики. Потом другой обнаружит что-то – еще 10%. Эти 10% и 10%, как бы грубо говоря, приплюсуются – в конце концов, истина выйдет». То есть, индоктринируется методика, которая отдаляет, которая направлена на то, чтобы отсечь контекст, отсечь всё привходящее, всё, что возможно – и направляет на упрощение действительности, связей, и так далее. 

Теперь представьте себе, насколько бы было революционным влияние такого рода технической парадигмы...

Давыдова. Пардон, но Вы там не договорили, потому что это же упрощение, оно к чему ведет-то – к выделению основных признаков или детерминант, или появлению такого объекта, который бы относился ко всему, да? 

Тер-Габриэлян. Да. Дай Бог, если это происходит. А то могут сказать причину развала Советского Союза. ПД: Одну-единственную.
Давыдова. Оно должно происходить. 
ПД: Должно-то должно, а часто ли происходит? А не легче ли другой путь найти, тем более, он уже есть как бы? Странно, что метод мышления маркса проанализирован, но выводы не сделаны: используйте методы мышления, а не закаменелые подходы науки!
Тер-Габриэлян. Нефть. Нефть стала дороже – Советский Союз развалился. 

Сорокин. Дешевле. 

Тер-Габриэлян. Пардон, дешевле. Вот, пожалуйста, детерминант найден, понимаете. А ведь в нашем...

Данилова. При этом, Геворг, это нельзя доказать статистически – у Вас это не соответствует тому примеру, который Вы обсуждаете. 

Тер-Габриэлян. Я просто пример приводил, что как бы в социальных науках очень часто детерминант принципиально отсутствует, и не только... даже если мы говорим не о количественных исследованиях, а о качественных, тем более глупо отсекать как бы контексты, и так далее – но такова традиция, так это дело происходит, так оно идет. 

Данилова. И без этого не будет науки, поскольку именно за счет отсечения этих факторов мы соотносим реальность с идеальным объектом. 

Тер-Габриэлян. Совершенно верно. 
ПД. Верно то, что это так и происходит. Но я не согласен, что «без этого не будет науки». Наука будет только умнее без этого упрощения. И успешная наука—всегда преодоление этого упрощения. Это то же самое, что ГПЩ говорил о том, что вся система деятельности—и есть единица для исследования (тут же и вылезая за рамки научного исследования). Или что нельзя брать систему без процессов, в ней и ею происходящих.
Но каким-то образом существует конфликт между наукой, как вы понимаете, и практикой. 

Давыдова. Он дальше пошел. Видимо, Вы проигнорировали то, что Вера Леонидовна сказала. 

Данилова. Нет. Геворг ответил, потому что если он выходит на конфликт между наукой и практикой, то он совершенно спокойно втягивает то, что я говорю. Да, наука монопроцессуальна и имеет дело с идеальными объектами... 

Давыдова. ** Если выделен идеальный объект, вот если вот это вот (показывает на доске)... вот верхнее, он вышел за пределы той области (рисунок такой, я на рисунок смотрю), рисунок выходит за пределы вот этой изучаемой области. Вон там горизонтальная линеечка, которая их соединяет. И тогда практика не может ее сломать, эту линеечку. 

Сорокин. Иногда может. 

Данилова. Не знаю.

Тер-Габриэлян. Интересный вопрос. Тут вопрос релевантности как бы к области практики, на самом деле. 

Сорокин. Здесь вопрос **.

Давыдова. А потому что практика очень многообразна, а если там выделено вот это абстрактное общее или идеальное, как сказала Вера Леонидовна, то как эта практика может складываться – она живет в вообще другом мире. 

Тер-Габриэлян. А зачем этим заниматься?

Давыдова. Назначение(?). Да. 

Данилова. Георгий Петрович это обсуждал как ситуацию, которая создает необходимость в частности комплексирования, а вообще – синтеза знаний. То есть, во-первых...

Сорокин. Может, так.

Давыдова. Но когда создает, а тут же этого пока нет. 

Яшенкова. В зависимости от задачи, потому что пока что непонятно, в чем **...

Давыдова. Пока еще до этого не дошли, а просто утверждается, что практика нарушает эту, так сказать, идеальную редукцию. Да не имеет значения – ну, и пусть нарушает, если она выделена. 

Яшенкова. Есть еще... ** (Говорят одновременно).

Тер-Габриэлян. Если я что-то и утверждал, то это – что идеальная редукция не релевантна для практики. Вот что я утверждал. 

Давыдова. Прекрасно. 

Данилова. Да. И возникает конфликт. 

Яшенкова. Конфликт – для кого и кого? 

Давыдова. Между кем и кем? 

Тер-Габриэлян. Между...

Данилова. Между кем и кем? Вы сказали слово «конфликт». 

Давыдова. У них нет конфликта. 

Тер-Габриэлян. Например, наукой и практикой. ** (Говорят одновременно).

Давыдова. Такого конфликта нет. 

Сорокин. Есть конфликт. 

Данилова. Прошу прощения, Костя поднял руку. 

Сорокин. Давайте, я сейчас попробую предъявить конкретный пример. Вот понимаете, насколько я понимаю западную науку, и я просто... Это пример на «правильно ли я понял». Вот все, большинство математических методов как бы в «теории принятия решений», они завязаны на то, чтобы привнести в контекст чисто практического принятия решений некую научную субъективность, то есть, чисто оправдательную – вы поступили так, не потому что я так решил, а потому что проделано большое исследование, которое показывает, что так поступать правильно. 

Яшенкова. Это Ваше сильное предположение, что правильно. 

Тер-Габриэлян. Извините, давайте разберемся. Костя, по-моему, я всё же не понял, еще раз скажите, пожалуйста, потому что здесь есть маленькая штучка.

Данилова. Я тоже... Отнеси к тому, что здесь было. 

Сорокин. Вот смотрите, это вопрос про конфликт науки и практики, я сейчас привожу иллюстрацию, когда он имеет место. 
ПД: Конечно, вопрос конфликта науки и практики в целом далеко не только в грантах, это вопрос конфликта того, что хочется, чтоб финансировали, и того, что финансируют реально. Конфликт науки и практики—методологическая проблема, и говорить, что наука имеет дело с идеальными объектами—это просто уходить от этой проблемы, так как наука-то претендует на исчерпывающее описание действительности… Ее претензии версус то, что она может—это проблема. Имея претензии, она формирует людей под влиянием своих претензий. То есть она неправильно формирует общество.

Прекращать спор, сказав, что наука просто не в состоянии описать действительность—можно, если на науке ставится жирный крест. Тогда уж давайте объявим, что это так и есть. Я в принципе согласен. Когда ГП говорил об этом в свое время, он имел некоторое право, ситуативное: наука его общества в его время почти себя исчерпала, запретив социальные исследования в свободном объеме, сильно отстала, и методология науки вообще была в перманентном кризисе, так как монотеории завершали свою жизнь и приходило время политеорий повсеместно. Сегодня этот кризис продолжается, но СМДМ не может пока с уверенностью заявлять о смерти науки, ибо, во-первых, сама не абсорбировала всю науку и всю научную методику, выработанную в мире, и во-вторых, сама не признается как постнаука, готовая заменить науку. Далее. Как только кризис науки в частном моменте преодолевается, это преодоление абсорбируется самой наукой. Так, если СМДМ станет повсеместно принятой практикой, то вероятно, будет порождена наука СМДМ. И так далее…
Данилова. Тогда ты оговаривай, чтобы он имел место, потому что пока что он места не имеет – под решение уже принятое и одобренное сверху пишется солидный отчет и кладется на соответствующее место, сугубо социальная функция этого отчета. 

Сорокин. Да. Это упрощенное представление, а теперь дальше вот в какой-то момент практика требует пойти в разрез (у нас такой ход на ** личные цели) с вот этой всей макулатурой, которая, конечно, как макулатура, потому что пишется оправдание, но она уже есть. 

Давыдова. Но связи-то между ними нет. 

Тер-Габриэлян. Ну, и что? 

Сорокин. А связь между ними такова, что вот как бы там есть некое то или иное «революционное» решение («революционное» в кавычках), которое противоречит вот этим гипотезам, которые непонятно что учитывают – а под него гранты надо выбивать. ** (Говорят одновременно).

Тер-Габриэлян. Я приведу другой пример. 

Давыдова. ** Всё сравниваете или так, как оно бывает в мысли, или так, как оно бывает в социуме – это нельзя соединять одно с другим. 
ПД: Почему? В том-то и проблема, что надо соединять…
Яшенкова. Я знаю хороший пример, не могу не рассказать. Вот конфликт науки и... Извините, Геворг, просто не могу умолчать. 

Помните историю, когда в США был создан один из самых больших биржевых фондов на 100 миллиардов долларов. И в основе модели, на которой они работали... модель создавали несколько нобелевских лауреатов (кажется, человек 20) по экономике, которые создали модель, которая полностью... как бы точно обосновывала то, что крах той концепции, той «пирамиды», которую они имели в виду, не произойдет. 

Это было как бы точно обосновано, и на этой основе было принято соответствующее практическое решение под большие деньги. А потом произошло движение экономики в одной из стран (кажется, в Венесуэле), в результате чего произошел знаменитый кризис 98-го года, который начался с огромного падения биржевых рынков на Востоке, и в том числе отразился у нас в стране. 

Тер-Габриэлян. Я понял, Маша, но по-моему, мы сейчас скатились в сторону обсуждения «догоняет ли наука за жизнью – или нет». Я думаю, что как бы не в этом проблема, это часть той проблемы, но как бы проблема тут другая – тут проблема... Ну, прыгая, скажу – проблема в этом (показывает на доске), проблема в том, что очень мало креации. Очень много тратится денег, институциональных средств, времени жизни на нечто, что практически не пригождается в жизни или не соответствует жизненным этим самым (необходимостям). 

И постоянно тут коррелируется тоже, конечно, но я имел в виду вот именно некоторые аспекты того, что не коррелируется. И мой тезис был в том, что вот это первый тезис любого социального научного исследования – «выбирай гипотезу, отсеки всё лишнее (это главное), выдели две зависимые друг от друга переменные, качественные или количественные – неважно». 

А первый тезис вот этой таблички (показывает на доске) – «распредметься... включай как можно больше чего только можешь, чего только хочешь, вот давай, вбрасывай там это свое содержание, и так далее – включай, расширяйся». Вот два принципиально противостоящих... тут две концептуальных... ** динамики. 

Давыдова. Когда вы берете научное исследование... а это не исследовательская линия, не исследовательский процесс. 

Тер-Габриэлян. Я же предлагаю применять научные исследования. 

Яшенкова. Подождите, во-первых, Вы очень по-своему понимаете «распредмечивание». 

Давыдова. И кончается проектом. 

Яшенкова. Да. А во-вторых, научное исследование...

Давыдова. А проект-то не...

Яшенкова. Да. У научного исследования свои законы, чего Вы...? 

Давыдова. Зачем? Да. 

Яшенкова. У них... В научном исследовании принципиально, по его устройству – нет задач применимости в практике. Сфера специальных разработок...

Тер-Габриэлян. Вот совершенно не так. Ну, что Вы?! Только единственные с практическим применением** гранты получают. 

Яшенкова. Я надеюсь, что Вы это не про гранты и не про то, как это устроено сейчас. 

Тер-Габриэлян. Нет, ну а как это...?! Это устроено во всем мире, уже давно на этом. (Смеётся). 

Яшенкова. А Вы про фундаментальную науку слышали? 

Тер-Габриэлян. А то же самое. 

Тер-Габриелян. А нет такой!

Яшенкова. Вы серьезно? 

Тер-Габриэлян. Да.

Яшенкова. А я вот знаю, что есть, и даже людей видела, которые этим занимаются. Но только надо различать реальность и...

Давыдова. Социальную реальность и научную деятельность.

Яшенкова. Социальную реальность и концепцию. Да. И модель того, как это работает. Вы чего, какую применимость?! Огромная машина работает сотни лет, не зная, может это быть применено или нет? 

Тер-Габриэлян. Ой! Вы знаете, вот фундаментальная наука такой малый кусок всей науки ...

Данилова. Коллеги, я прошу прощения, у нас осталось 2 минуты, если мы рассчитываем закончить в 10 часов. 

Яшенкова. Видимо, нет. 

Данилова. А в этом смысле – рефлексии.

Сорокин. Просто есть некое высказывание, позволяющее зацепить всё это дело в контекст перевода. 

Данилова. О! Вот это бы было классно, вот в этом направлении рефлексия – да, пожалуйста. 

Сорокин. Вот смотрите, я сейчас буду использовать методологические термины, уж простите. 

Данилова. Может, ты еще и рисовать будешь? 

Сорокин. Рисовать? Нет, пока готовой схемы вот так на доску у меня, видимо, нет, но посмотрите, что получается – вот была положена некая схема, по большому счету «схема мыследеятельности» в той или иной интерпретации. Она была объявлена метафорой, как-то переосмыслена, под нее был выстроен набор слов, которые так или иначе обеспечивают ее практику. Дальше (я буду просто показывать) эти слова были соотнесены с другими практиками. 

Здесь как бы есть тонкий момент – я так и не понял, почему например «креация» здесь... одна «креация» здесь? Но это как бы и готов допустить, что это мы просто функционально как бы смотрим на практику – есть там что-то похожее, или нет там чего-то похожего? 

Данилова. Как я понимаю, да. 

Сорокин. Вот в таком контексте я это допускаю, никакого другого придумать не могу. 

Исходя из этого, у нас получается вот здесь вот (показывает на доске) некая связь с понятиями и основаниями для перевода вот этих терминов, дальше мы осуществляем возврат для «схемы мыследеятельности», по большому счету, и получаем возможность того или иного ее функционального задания. То есть, не напрямую, вот как это делал Георгий Петрович в его статье, он говорит: «Вот есть «схема мыследеятельности», там есть три пояса, там есть такие позиционеры». Вот не вот так, а через конкретную практику, через соотнесение, возврат сюда и функциональное задание «схемы мыследеятельности». С учетом английского языка, это может оказаться очень оправданным, например. 

А этот ход, он спорный. Я его тут увидел, насколько оно хорошо, насколько плохо, я не понимаю, но так можно попробовать. 

Яшенкова. Ну, да. Только сначала эту работу надо сделать по-русски, прежде чем переводить. 

Сорокин. А вот, как бы и... а если этот семинар, он про что, то вот про это. И я в нем вижу попытку такого движения, очень такую расплывчатую. Опять же, почему там четыре, а не десять? Но как бы вот...

Давыдова. Я понимаю, это просто редукция сделана, потому что все десять, которые были, они все туда вмещаются. 

Тер-Габриэлян. Вот спасибо. 

Яшенкова. И еще мы можем. 

Давыдова. Можно и больше сделать, можно и 20 сделать. 

Сорокин. Но сам вот такой круговой ход, то есть, от метафоры к функциональному заданию схемы, он мне кажется достаточно интересным. 

Ну, как-то так. Спасибо. 

Данилова. Спасибо. 

Давыдова. Эту схему Вы берете как... это же схема интеллектуальной работы. 

Сорокин. Ну, а это что такое? Вроде, как тоже интеллектуальная работа. 

Давыдова. А это процессы, это как бы совершенно другой ход – процессуальный. 

Тер-Габриэлян. Связь бы между ними найти, вы знаете...

Давыдова. Ну, да. Это, так сказать, и называлось попервоначалу – «интеллект» – это интеллектуальная работа. Можно и не пользоваться ею, между прочим. 

Сорокин. Можно и не пользоваться...

Давыдова. Можно и без нее работать, вот в этой процессуальной схеме. 

Сорокин. Конечно, можно, но понимаете, мне же надо вот читателю книги... как-то донести до него, вот что такое «схема мыследеятельности». И функциональный подход через вот это вот, что, вообще говоря, непонятно какое отношение имеет, но может помочь – он имеет право на жизнь. Вот как-то так. 

Данилова. Кстати, в этом смысле...

Давыдова. Не на жизнь, а на трактовку. 

Данилова. На трактовку. Но между прочим, Галина Алексеевна, сейчас...

Сорокин. Хорошо. На его обсуждение. 

Давыдова. И на Вашу интерпретацию. 

Данилова. Галина Алексеевна, Вы сейчас подсказали интересное онтологическое отнесение. Действительно, если мы кладем такую рабочую онтологию как «интеллектуальная работа», вот тогда мы туда можем отнести и вот эти, так сказать, «стадии», которые мне не хочется называть «стадиями», и набор позиций со «схемы мыследеятельности». 
ПД: 1. У меня споры с термином «онтология» в интерпретации Фонда. Я бы предпочел сколько возможно говорить о более нейтральных вещах, типа «инвариант» (как и говорил Сорокин ранее)

2. «Интеллектуальная работа» хорошее рабочее обозначение, но недостаточное, ибо в данный цикл («10 пунктов» или «5 пунктов») включается вся целостность «работы», эмоциональная тоже и т.д.
Давыдова. Уровней.

Данилова. Кстати, через категорию «системы» мы их, может быть, даже свяжем, но это нужно смотреть. 

Давыдова. Вера, я не знаю, как это всё ляжет к нашей работе, потому что вот этот ход, процессуальный, и он фактически есть и управленческий, в этом смысле, я согласна с Вами, но управленческий, если там в конце «принятие решений». Задача в проекции на принятие решений. И тогда здесь не хватает системного подхода, потому что то новое, что есть в концепции управления в СМД-методологии – это системный подход, а отнюдь не...

Данилова. Прошу прощения, Галина Алексеевна, а мне можете пояснить? Ведь это кладется как некоторые стадии чего-то, существующего в реальности – куда Вы хотите положить системный подход? 

Давыдова. А оно начиналось с того, что это обозначалось как процесс. 

Тер-Габриэлян. Нет, я в принципе почти согласен с Верой Леонидовной. 
ПД: Системный подход можно положить и он позволяет нам понять все то, что изложено, однако то, что изложено—имеет начало в «описании реальности», «опыта». Но не противоречит системному подходу. Хотя еще надо выяснить, достаточно ли он описывает «реальность»?
Данилова. Процессы, стадии. 

Сорокин. Или процесс, или состояние – такая была твоя трактовка. 

Яшенкова. Обозначено как **... (Говорят одновременно).

Данилова. Стоп-стоп. Пускай это **...

Давыдова. Нужно разобраться со словами – «состояние», «стадии», «процессы» – и тогда будет ясно, с чем мы вообще имеем дело. 

Яшенкова. Вы же были ориентированы не употреблять термины. 

Давыдова. Ну, да. И термины не употреблять. Поэтому мы не знаем, про что говорили. 

Сорокин. Я условие нарушил. (Смех).

Тер-Габриэлян. Понимаете, в чем вопрос: если теперь соотнести всё, что я в прошлый раз говорил и сейчас говорю, и вот это (таблицу) – я так говорю не об этих текстах (показывает на доске
), то есть, я говорю то ли об этом слое, который Вы обозначили, вот этот, как бы
. Или даже вот это, то есть, какие-то
...

Данилова. Скорее, вот об этом (показывает на доске) – вторичные тексты
. 

Тер-Габриэлян. Да. 

Данилова. То есть, фактически, Геворг обсуждает это и дает нам пример такого вторичного текста. 

Тер-Габриэлян. И тут вопрос следующий: то есть, если мы сразу обо всем этом говорим, то всё же вопрос-то... Как Вы это формулировали? Вот что это было? 

Данилова. Это было – коммуникация, которая поддерживает, сопровождает...

Тер-Габриэлян. Нет, тогда это не то. 

Степкина. Обеспечивает. 

Тер-Габриэлян. Не то, вот как бы... А в чем была цель всего этого процесса, где она была? Что-то такое здесь уже было, по-моему, или может быть, Вы только устно говорили? 

Данилова. Я устно говорила, здесь не нарисовала, кстати, это большой недостаток схемы: я устно говорила, что цель – это выход на международную коммуникацию. 

Тер-Габриэлян. Да-да-да. Проект на выход в коммуникацию с текстами ГП. 

Данилова. И могу сказать даже жестче, для начала – хотя бы начать существовать в этой коммуникации, поскольку пока что не существуем. 

Тер-Габриэлян. Да. Так вот. Один провокативный тезис мог бы быть, что – не эти тексты, вот не тексты ГП – те тексты, которые помогут выйти на эту коммуникацию. Что они должны быть как бы определенным компонентом в тактике и в стратегии этой коммуникации, нежели главные, так сказать, «ударные силы», в связи со многими причинами, о которых я не буду говорить. 

Но часть этих причин в том, что вот Вы сейчас сказали «системный подход», вот сегодня так вот (ПД: возвышенно) упоминался Парсонс... «Система-структура» Щедровицкого – это краеугольные камни того, как вся эта штука создавалась (СМДМ), а между тем, это сейчас как бы в западных философских или около... не Школах, но вот там в многочисленных дисциплинах часто звучит как то ли тривиальность, то ли как бы уже и устарелое. 

Данилова. Устарелое. 

Яшенкова. В том числе и «управление», кстати.
ПД. Не согласен насчет управления.
Данилова. Да. Быть «системщиком» сейчас это **...

Тер-Габриэлян. Понимаете, и вот как же вычищать из Щедровицкого то, что кроме исторического значения, будет действительно выражать...

Давыдова. Устарело в том подходе, который существует у Щедровицкого? 

Данилова. Нет. Это, Галина Алексеевна, Петр как-то...

Тер-Габриэлян. Слово «системный подход».

Яшенкова. Мода ушла. 

Давыдова. Мода, может быть, на эти слова и прошла, а место занято по-другому. 

Данилова. Ему отказали в публикации или какого-то перевода или в переводе книжки (я не помню, там что-то обсуждалось – тоже вынос каких-то идей Георгия Петровича на английский язык), отказали на основании того... «А! Это же «системный подход»? Это давным-давно устарело». То есть, мы сейчас говорим именно о контексте и о том, что то, что маркировано как «системный подход», читать не будут, поскольку все знают, что это устарело. 

А теперь вопрос: каким образом, скажем, вытащить то содержание, которое до сих пор остается новым, вот «пятислойку», например? Безусловно новое, и ничего похожего с тем зарубежным структурным движением не было. И по-видимому, переназвать, поскольку если это будет названо привычным словом, которое связано с серединой прошлого века, то никто просто не возьмет на себя труд прочитать этот текст. 

Тер-Габриэлян. Тут я предполагаю, что нужно... логично предположить два варианта. Один – это как бы культурно-академический перевод авторских текстов, как они есть. А другой – вот переиначивание уже не этих текстов, а как бы... Вот если всё же... вот мне кажется, я хоть и не переводчик, но если там написано «системный подход», то надо переводить как «системный подход». (Смеётся). 

Данилова. Это понятно. Для академического перевода – да. 

Тер-Габриэлян. Да. А вот как бы для других целей – тогда уже думать, как использовать это...? и так далее. Вот всё, что здесь реально нужно. 

Давыдова. Эта статья у Георгия Петровича называется «Два понятия системы». 

Яшенкова. Вот да. А другое дело, если некий бизнесмен Тютькин, который имеет большое влияние в городе Лондоне, допустим, решает написать статью в «Форчун». 

Давыдова. Тинькофф(?). Он называется Тинькофф в городе Лондоне. 

Яшенкова. А почему Тинькофф? 

Давыдова. А потому что. 

Яшенкова. Я знаю в городе Лондоне много русских бизнесменов, которые на что-то влияют. (Смеётся).

Данилова. Ну, да. Так, Маша, продолжи, пожалуйста. 

Яшенкова. Который пишет статью в «Форчун», где говорит, что он использовал некую методику организации своей деятельности, используя при этом «пятислойку» и называя ее по-другому – это совершенно другой жанр. 

Данилова. Да. 

Тер-Габриэлян. Да. И в общем-то, скажем, действенный жанр для определенных направлений, а для других направлений – это, конечно, научное руководство, научные работы, уже подготовка Школы, своих кадров, так сказать. 

Данилова. Поясните, что Вы сейчас сказали. 

Тер-Габриэлян. Вот скажем, люди, которые берут под... руководят написанием всего того, что я критиковал, то есть, написанием научной работы студентом или аспирантом, используя СМДМ-подход. То есть, про СМДМ-подход или используя его как методику для определенного исследования, и так далее. 

Данилова. Насчет использования – не знаю, какие здесь перспективы, и как этого добиться, а вот «про» – это вроде бы ход, который нужно продумывать. Как мне сказал один знакомый бахтианец, что, мол: «Когда у вас про Щедровицкого начнут писать диссертации на английском и немецком языке, то он станет существовать как бы в мыслительном... для академических кругов». 

Тер-Габриэлян. В академических кругах, то есть, опять-таки, это не решение проблемы, учитывая, что основном там всё что есть – это кладбище информации, но вот для определенных...

Данилова. Для академических кругов – вроде бы, да. Как я понимаю, с Бахтиным произошло именно это. 

Яшенкова. Модератор пропустил, начал рефлексию... Ира, ты пожестче пресекай всё это безобразие и давай остальным тоже выступать – у нас уже нет времени. 

Степкина. Маша, тебя уж точно тут не зажимают. (Смеётся).

Яшенкова. Ира, вообще-то, я про другое говорю – про то, что, на мой взгляд, мы сейчас как-то расширенно **...

Данилова. Мы плавно продолжаем разговор, а это плохо. Так. Новый жанр. Костя высказал свою рефлексию, и пошли дальше по кругу. 

Яшенкова. Ира, ты чего-нибудь хочешь сказать по рефлексии этого семинара?

Данилова. Всё, Маша, я на этом месте восстановила свои функции. 

Яшенкова. Вы вернулись? Хорошо. 

Степкина. Вы знаете, нет. Наверное, я пропущу. Я как бы вот...

Данилова. Наташа, а можешь сделать какую-нибудь стяжку из позиции переводчика? 

Либман. Нет. 

Данилова. А из любой другой? 

Либман. Я не понимаю, что такое «сделать стяжку». 

Давыдова. Ơкей.

Степкина. Просто, это на методологическом языке. 

Либман. Вы знаете, я...

Степкина. Ну, сборку. 

Либман. Какие-то вещи я понимаю, поскольку я была ученицей Георгия Исаевича Богина, и в частности, какие-то вещи для меня абсолютно понятны, но терминологией Щедровицкого я не владею и знаю... знакома с его трудами так, по одной прочитанной книге. Поэтому (смеётся) я не знаю, что я сейчас должна говорить, и не понимаю смысл вопроса. 

Данилова. Смотрите, тут, в общем-то, два вопроса. Один вопрос: что из того, что сегодня обсуждалось, Вы считаете заслуживающим внимания, если что-то такое есть? То есть, какую идею Вы не хотите, чтобы мы потеряли на будущее, для этого нужно сказать сейчас, в частности для магнитофона, ну, и для нас, здесь сидящих. И второе, какие вопросы, на Ваш взгляд, нам нужно здесь обсудить, если примерно понятны цель и контекст обсуждения? 

Либман. Мне было интересно всё, поскольку я человек новый. Мне понравилась, скажем так, эта таблица, она, на мой взгляд, может быть полезна с точки зрения поиска новизны того, что сделал Щедровицкий, возможно. 

И что мне хотелось бы услышать, может быть, не с точки зрения моих переводов, а вообще, в принципе – что значит «выйти на международный уровень»? Может быть, это прозвучало, но я этого просто... на предыдущем семинаре, потому что я в методологии как редкий человек, мне непонятно, какая там цель звучит – в журналах, цитируемость какая-то должна быть, в каких конкретно обществах? Вот меня интересуют такие практические вещи. 

Данилова. Я думаю, что там еще надо конкретизовать, но не на «международный уровень», а на «международную коммуникацию», а вот то, о чем Вы говорите, это нужно прорабатывать, то есть, в частности, в каких журналах мы хотим публиковаться? Я думаю, что этот вопрос оправдан, но сейчас Вам на него никто не ответит. 

Либман. Понятно. Это, видимо, вопрос из моего личного любопытства. 

Данилова. Здесь же еще один вопрос: в качестве кого мы хотим существовать, скажем, для англоязычного или франкоязычного читателя – в качестве философов, в качестве логиков, в качестве кого-то еще. Этот вопрос тоже требует отдельного обсуждения, тут может быть несколько разных ответов, после которых, может быть, будут разные программы, в частности разные наборы текстов, которые нужно переводить. 
ПД: Это может звучать как «пораженческое настроение». ГП и ММК сильны также и тем, что не пытались остаться в рамках какой-либо существующей сложившейся дисциплины, включая философию или логику. И это правильно, ибо СМДМ не умещается ни в философию, ни в логику, как в сложившиеся институциональные дисциплины. Как и, скажем, Фрейд и Маркс не полностью умещаются. Это ничего не значит, так как тот факт, что, скажем, Поппер умещается, можно объяснить случайностью. То, что экономика сегодня почти считается точной наукой (но не совсем), это факт истории. История могла бы пойти и по-другому. Здесь есть проблема позиционирования СМДМ. Как всегда.
Немножко ответила? Большей конкретности пока нет. 

Что Костя, ответ на вопрос? 

Сорокин. Не ответ на вопрос. Просто, я тут услышал одну вещь, которая мне очень не понравилась. Я вот как-то... она ходила рядом весь семинар, а сейчас я ее сформулировал. Понимаете, есть такая «риторика полезности», мы хотим быть полезными на Западе – вот она, на мой взгляд, отвратительна, потому что...

Давыдова. Не «полезными» – неизвестными. 

Данилова. Подожди, Костя, я это не сказала. То есть, «полезными»... для чего это?! (Смеётся). 

Сорокин. Вера Леонидовна, я же... вот еще раз, я сейчас не... у меня жанр не «городского прокурора».

Данилова. Нет, в том смысле, хоть говори, где прозвучала-то? Я сказала текст, ты говоришь, что прозвучала риторика «полезности», я здесь начинаю возмущаться. 

Сорокин. Я сказал «на семинаре». 

Яшенкова. Где она прозвучала на семинаре? 

Сорокин. В... Вот я же сказал, что его поймал только сейчас, как бы для себя сформулировал – она нигде не прозвучала вот так вот прямо и явно, иначе ее бы все сразу заметили. 

Яшенкова. А может, это Вам так показалось?

Сорокин. Возможно, мне так показалось, очень может быть. Но есть такое некое ощущение движения по этой грани, просто это отчасти моя личная ситуация, но вот такую риторику мне хочется как бы ее... вот провести черту и сказать, что к ней лучше не подходить. 

Вопрос. Почему?

Яшенкова. Потому что сервилистская установка не имеет никаких конкурентных преимуществ. 

Сорокин. Да нет, это гораздо проще – а зачем тогда методология **...

Тер-Габриэлян. Не сервилистская, по реализации(?) – это утилитарная. 

Сорокин. Нет. Тогда просто как бы встает вопрос – а зачем это ему всё надо? Там есть гораздо более... большое количество уже разработанных методик, которые, с практической точки зрения, эффективнее просто в силу того, что они обкатанные и есть в традиции. 

Яшенкова. Кстати, думаю, что это всё не так, потому что, на самом деле, а не предположить ли в таком случае, если Вы так ставите вопрос, что существуют некоторые проблемы, нерешенные средствами этих методик? 

Данилова. Которые решаются средствами СМД-подхода. 

Яшенкова. Вы считаете, что всё закрыто? Если мы уж о таком утилитарном подходе говорим. А вот я против сервилистского подхода, в этом смысле. Я, да, с этим согласна – типа «чего изволите, что бы мы могли предложить вам такого интересненького?» – я считаю это бесперспективным. А в утилитарности я ничего плохого не вижу. 

Сорокин. Но тогда есть вопрос про конкретный...

Реут. ** Маркетинг. Начало маркетинга. 

Сорокин. Тогда, видимо, надо подвесить вопрос об этих самых нерешенных проблемах. 

Данилова. Да. 

Тер-Габриэлян. Я не очень-то понял здесь. 

Сорокин. Вот на доску их. И тогда как бы, понимаете, появляется точка, к которой можно прикладываться. 

Данилова. Да. 

Яшенкова. Вы знаете, их и решать придется. 

Сорокин. Вот как бы в жаргоне (можете ругать меня за неточные термины) – «объект управления». 

Данилова. Что такое «управление», непонятно. 

Яшенкова. В этом смысле, если Вы так ставите вопрос, то Вы должны понимать, что за этим следует программа работ. 

Сорокин. Следует. 

Яшенкова. После того, как вы поставите такую проблему где-нибудь в Англии, вам надо будет туда поехать, внедриться в профессиональную среду и решить эту проблему. Причем надо понимать, что эта проблема деятельности – на это вы потратите всю свою жизнь. 

Данилова. Маша, ты чего сейчас делаешь?

Яшенкова. Возможно, вам это удастся, я это к чему...

Данилова. Маша, чего делаешь?

Давыдова. Она говорит, что этот подход неправильный. 

Яшенкова. Нет, подождите. Я говорю, что это правильный и достойный подход, но одним этим подходом мы здесь ограничиваться не можем, потому что у нас здесь мало народу, и мы все явно никуда не поедем и не потратим на это всю свою жизнь – надо искать другие ходы. 

Сорокин. Не знаю, как получится, но я-то этот подход изначально выбраковывал(?).

Яшенкова. Вы про это и говорили. 

Данилова. Подожди. Маша, вот поэтому я и не понимаю, что делаешь? Костя сказал, что этот подход в принципе бесперспективен. 

Яшенкова. Какой?

Данилова. Утилитарный. 

Сорокин. Нет ** сервилистский. И ты как бы вот... уж не знаю, как получится, но Вы сейчас считаете, что как бы... Вы сейчас повторяете мою аргументацию. 

Яшенкова. Нет. Я считаю, что для меня, допустим, это правильный вариант. Я думаю, что это просто один из вариантов, который... даже было бы хорошо, если бы его...

Данилова. Один из вариантов. Прекрасно. 

Давыдова. Если бы Костя потратил бы на него всю свою жизнь. 

Яшенкова. Нет. Если бы я потратила на него всю свою жизнь, у меня есть на это...

Сорокин. А почему бы...? 
ПД: Маша права, но опять же, слова ГП о том, что «мы сейчас зададим область исследований для 100 НИИ на двадцать лет вперед» (это я почти цитирую), так же, как идея того, что можно хоть одну такого уровня проблему решить—это метафоры, образности определенной эпохи. Давайте иметь в виду, что говоря «наука», в ту эпоху часто имели в виду определенную метафору, всесильность эдакую, коммунизм, как у Стругацких. Сегодня метафоры другие. И все другие слова тоже: «план исследований», скажем. Да и сама идея «методологического доклада и докладчика» из той эпохи. «доклад»--очень выспренное слово для обозначения ситуации организации коллективного мышления. Очень ответственное. Авторитарное.
Сегодняшняя образность другая: мы будем использовать СМДМ для решения покупки проблемы хлеба—если иначе эта проблема не решается—т.е. самых простых, казалось бы, примитивных проблем, прагматичнейших, утилитарнейших, разбивать микроскопом орехи. А почему? Потому что если это такой микроскоп, что им даже ореха не разобьешь—так кому он нужен? Это раз. Во-вторых, если иначе ореха не разобьешь, так что поделаешь? Давайте использовать СМДМ. Мы скромны: СМДМ и на то сгодится. Это два. В-третьих, если СМДМ не в состоянии разбивать орехи—то с ним что-то не в порядке, надо менять. В-четвертых, во время разбивки возникнет ряд проблем и СМДМ обогатится. В-пятых, разбивая орехи, об СМДМ узнает мир, и тогда предложатся другие, более значимые проблемы. И предлагая пути их решения, СМДМ будет использовать всем понятный язык, выработанный, когда орехи разбивали.

И это не сервилизм и даже не утилитаризм и не прагматизм и не зависимость от «рынка», а простое желание служить, быть полезным человечеству. Поменьше высокомерия.
Данилова. Прекрасно. Договорились. То есть, да, определение тех проблем, которые не решаются существующими, в частности, техниками и могут быть решены при помощи методологических технологий мышления – это достойная задача. 

Яшенкова. Ну, разработка **...

Тер-Габриэлян. Ведь тут дело-то чуть-чуть более по-другому. 

Давыдова. Так где этот клиент с нерешенными проблемами находится? 

Тер-Габриэлян. Ни одной проблемы... всё дело в том, что как только находят нерешенную проблему, она уже решена. 

Данилова. В общем-то, да. 

Тер-Габриэлян. Поэтому речь идет о постановке проблемы и решении ее этими способами.

Данилова. Кстати, да. 

Давыдова. Наверное. Ее найти невозможно. 

Яшенкова. Хотя тоже, с проблемой, знаете... корпускулярно-волновая теория – там еще ничего не решили, там еще...

Данилова. Стоп, Маша. Ты куда?

Яшенкова. Подождите. Это я к чему – потому что если мы говорим о нерешенных проблемах, и через них мы попробуем работать, хотя бы нащупать области, в которых они могут быть, но как бы надо понимать, что есть проблемы, с которыми нашими средствами можно работать, а есть с которыми, наверное, не очень. 

Данилова. Да. Конечно. 

Сорокин. Как корпускулярно-волновым дуалистом – можно. 

Данилова. Коллеги, пожалуйста, не надо здесь обсуждать корпускулярно-волновой дуализм. 

Яшенкова. А то получим Нобелевскую премию за разрешение этой проблемы. 

Данилова. Маша, у нас идет одиннадцатый час. Перестань, пожалуйста, про корпускулярно-волевую... эту самую. 

Яшенкова. А я не про корпускулярно-волновую теорию, Вера Леонидовна, а про стратегию действия говорю. А Вы, как ведущий, уже спите и этого не видите. (Смех).

Данилова. А значит, говоришь хорошо. 

Степкина. Ладно. Давайте по делу. 

Данилова. Пошли дальше. Галина Алексеевна, пожалуйста.

Давыдова. У меня как бы две, собственно говоря, куцых мысли. Первая куцая мысль заключается в том, что всё, что у нас здесь между нами происходит, свидетельствует о том (смеётся), что у нас с вами нет языка даже здесь. 

Данилова. Да. 

Яшенкова. Это точно. 

Давыдова. И у нас бесконечные выяснения, кто, что сказал, какие были значения, и поэтому вот коллега, по крайней мере, во всём этом разобраться не может, поскольку мы спорим про слова, боясь вообще говорить о значениях. Потом скрыли слова, стали говорить значения – и стало еще хуже. 

Тер-Габриэлян. Это напоминает (извините, что прерываю) очень типичный случай – ситуация с Нагорно-Карабахским конфликтом, который официально называется «конфликт, которым занимается Минская группа ОБСЕ» – без названия. Потому что если назовут Карабахским, азербайджанцы обидятся, а если армяно-азербайджанским – армяне обидятся. (Смех). 

Давыдова. Это есть. Это вообще ситуация нашей страны – не называть нечто...

Тер-Габриэлян. Это не только нашей страны – это всеобщая мировая проблема катастрофы понятий. 

Давыдова. Вот про «всеобщая» не знаю, а в нашей стране – это точно – не называть.

Степкина. Вот – проблему нашли. 

Тер-Габриэлян. Прекрасная проблема: рисуешь – и она решается. 

Давыдова. Да. Не называть – и дальше куча слов вокруг этого – в результате то, чего не называют, оно живет. Поскольку для того, чтобы что-то вообще куда-то двинулось, его нужно как-то именовать. 

Тер-Габриэлян. То есть, название – это смерть. 

Давыдова. Конечно. Именование – смерть, но зато, с другой стороны...

Степкина. Главное – поставить диагноз. 

Давыдова. Да. Нет. Но тогда ясно, что с ним сделать – то ли его убить, то ли его заново родить, и так далее, и так далее. А если оно никак не называется, то оно живет своей собственной естественной жизнью, и сделать там просто ничего нельзя, поэтому вот мы вот эту ситуацию здесь, так сказать...

Яшенкова. Разыграли. 

Давыдова. Разыграли полностью. Как там быть с переводом, с русским, с английским и со всем прочим, когда с русскоязычным пониманием дело обстоит очень плохо. А следовательно, далее я, вообще-то говоря, не понимаю, как мы будем... хотелось бы поконкретнее иметь ту программу работ, которую мы должны, видимо, сделать, для того чтобы не разбираться с ситуацией не связи слов с их значениями или наоборот, а чтобы мы могли двинуться в конкретной работе, когда здесь сидят совершенно разные люди. 

Степкина. Вот, кстати, точно. ** (Говорят одновременно). Правильную, неправильную, но положить, чтобы дальше обсуждать. 

Давыдова. Да, положить какое-то вот место, с которого бы мы, вообще-то, и начали бы двигаться каждый в своем направлении: один пробовал бы переводить – мы могли бы с этим разбираться, дальше бы смотрели, в какое... Ну, дальше по Вашей схеме (точнее, рисунку, я бы сказала) смотреть, в какое место, и что мы можем положить, и там мы естественно разделимся как люди, кто, в каком месте находится, потому что, всё сразу вроде бы осуществить невозможно. 

Но сначала нужно, как говорил Михаил Сергеевич Горбачев – «нáчать надо» и положить что-то, вот с чего можно начать, потому что очень интересная работа у Георга, и ее можно и далее обсуждать, только я никак не вижу...

Тер-Габриэлян. Хватит уже. (Смеётся). 

Давыдова. Нет, почему?! Там есть много чего интересного, я с большим интересом как бы вот отношусь к тому, каким образом Вы на этой грани между англосферой или русской (не знаешь, как ее назвать в методологическом смысле) сферой... как Вы на этой грани держитесь? Но держитесь как-то, поэтому это очень интересно само по себе, как Вы там находите вот эти вот возможности удержаться так, чтобы и та сторона была, и та, а Вы на грани находитесь. 

Правильно я Вас понимаю? Да? Так оно и есть. 

Тер-Габриэлян. В принципе, да. Но знаете, любой... Я просто ремарку делаю. Ведь это же изучается в очень многих Школах и университетах, вот техники такого рода, для группового решения проблем: то есть, есть специалисты фасилитаторы, конфликтологи, и так далее. И любой из этих специалистов, по моему мнению, легко поймет, что я тут имею в виду, и поймет, что значит «держаться на этой грани», потому что у каждого из них есть эта проблема. 
ПД: Быть на грани и не попадать ни в одни «силки»--это задача любого «генералиста», а также фасилитатора, игротехника, и даже, смею сказать, методолога. Его не должно быть возможно «сосчитать», т.е. включить в сложившуюся иерархическую систему ограниченных дисциплин и тем самым, «умертвить» его творчество и полезность. Как в анекдоте про Брежнева: - Пикассо.--А-а, коммунист!—Зеркало. – А-а, Тарковский!
Смыслы происходят на гранях. Пытаются завоевать человека в свой смысловой лагерь только с не совсем чистыми намерениями.
Давыдова. Мне кажется, что даже я понимаю, что Вы там имеете в виду, независимо от того, какие Вы там слова употребляете. Одни из них вроде имеют методологическую коннотацию, другие – нет. 

Тер-Габриэлян. Не обязательно. 
ПД: Тут проблема принципиальная: договориться о смыслах и значениях можно только или принципиально, или под нажимом одной стороны. Но если пытаться делать это принципиально—то необходим очень серьезный СМДМ-процесс, долгий и терпеливый. И то, как назван карабахский конфликт, очень похоже на нашу ситуацию: ведь даже с обозначением СМДМ не все согласны. Легче всего называть это дело тем, чем занимались ГП и ММК (т.е. точно как карабахский конфликт официально назван). А значит, это не просто уход от проблемы обозначения, не трусость, а механизм, который необходимо понять: а почему он таков? А где еще проявляется? А как его использовать? А какие уроки извлечь из его существования? И т.д. Т.е. катастрофа понятий—ставшая явной где-то в начале 20-го века—имеет и положительные стороны: теперь уже совершенно ясно, что «по понятиям» согласия не будет…;-)
Не зря же ГП, скажем, предлагал категорию «система-структура». Не «система» отдельно и не «структура» отдельно, а вместе. Этим самым он пытался создать нечто консенсуальное, но не для того, чтобы с ним согласились, а потому, что, несмотря на неюблагозвучность, без одного или другого компонента категория-то неверна, из-за их культурного багажа, тезауруса…
Давыдова. И не обязательно, потому что Вы нас вот... уж если тут обращаться, вот например, к Вашей рефлексии, вот когда я прочитала, тут по поводу тезисов Зинченко, я сказала, что слова «креация» у Зинченко нет – но почему Вы думаете, что там нет этого понятия? 

Тер-Габриэлян. Я там это даже не совсем утверждаю, но мне кажется...

Давыдова. А оно на самом деле есть. 

Тер-Габриэлян. Да. 
ПД: Я хотел сказать, что зря не выражено, не подчеркнуто, не под ударением находится, не эксплицировано. Реут затем это сказал. Сам уход от этого концепта в течение семинара—информативен: явно есть некая борьба с концептом. Интересно, ОДИ игры названы были «креативными играми» только лишь в «армянской школе» или и в других школах такое название встречалось? Кто это так назвал в Армении? Епишин-Лен или Давид Оганесян?
Давыдова. Причем в той же самой процессуальной последовательности – он так реально работает, только слово другое, вот этого слова он не употребляет. Поэтому вот Вам... как мы тут будем сходиться? Мне кажется, коллеги, что нам нужно конкретизироваться на какой-то точке, из которой мы могли бы развернуться в разные стороны. 

Данилова. А мне кажется... Кстати, Галина Алексеевна, а предложение у Вас тут есть по этой точке?

Давыдова. У меня есть предложение – сделать переводы, нáчать переводить. 

Данилова. Это понятно. 

Давыдова. И дальше смотреть уже по этой самой Вашей подсказке, которую Вы там положили, тогда мы можем посмотреть, она как бы соответствует нашим работам? Может быть, тут что-то лишнее, может быть, что-то будет нужно добавить, но как такая рабочая, с чего можно двинуться – ну, прекрасно, я готова двигаться с любого места, лишь бы только двигаться. 

Данилова. Но здесь я бы еще и предложила всё-таки начать читать те тексты, которые есть. Я вообще не знаю ни одного...

Давыдова. Кого? Читать – что?

Данилова. Читать те англоязычные тексты, переводы Георгия Петровича на английский язык, которые у нас есть. 

Давыдова. Пожалуйста. Кто возьмет эту работу, пусть он читает и разбирает, что там есть. 

Данилова. Пока что я не знаю ни одного человека, который бы прочитал хотя бы один этот текст с начала и до конца. 

Сорокин. Давайте, я текст почитаю. **

Тер-Габриэлян. То, что я читал в свое время, года три назад – большинство из них (переводов) (вот если сказать так, на уровне впечатлений) не нужно, никуда не денешь, вот так. Но я не смотрю с точки зрения сохранения как бы этого наследия, так сказать, а вот именно...

Степкина. Года три назад их еще на сайте не было. 

Тер-Габриэлян. Ну, вот год-полтора, так я...

Степкина. Года назад, наверное. 

Данилова. Хорошо. 

Давыдова. Там те тексты, которые...

Либман. ** Это будет полезное обсуждение. 

Давыдова. Да. Те тексты, которые сделаны совместно Анатолием Раппопортом и Георгием Петровичем Щедровицким – это наверное можно взять как, так сказать, такой канон, в этом смысле, они авторские. И тогда те значения, до которых они там договорились, и то, как это выражено на английском языке, я думаю, что на это можно опираться, хотя бы потому, что это авторизованные тексты. 

Данилова. Но при этом Геворг сказал одну очень жесткую вещь, он утверждает, что эти тексты сейчас никому не нужны. 

Тер-Габриэлян. Нет, вы знаете, это опять... только чтобы не возникло, как в прошлый раз. Я сказал свое первое впечатление довольно давнее, и даже не помню, когда именно я это имел. Я посмотрю еще раз.

Данилова. Но я бы это положила как гипотезу, как одну из гипотез положить это надо. 

Тер-Габриэлян. Да. Но дело в том, что авторизовано... вот что я предполагаю, что, может быть, авторизованные термины очень важны, но всё же может оказаться целесообразным использовать некоторые иные термины, как бы более в контексте сегодняшнего дня.

Давыдова. Но это же надо посмотреть. 

Данилова. Это не факт, это надо смотреть. Так что, давайте эти тексты... может быть, просто те, кто читает по-английски, зайдут на сайт и что-нибудь там выберут? 

Степкина. Может быть, просто взять из всех этих текстов (они же как бы разных переводчиков) взять, выписать тезаурус, сравнить эти термины хотя бы на первом этапе, может быть, дополнить какими-то аналогами, существующими и используемыми сегодня. И как-то таким образом начать обсуждать и формировать этот тезаурус.

Давыдова. Да. И если... Вот я пришла позже, и поэтому я не знаю, как Вас зовут...

Либман. Наталья. 

Давыдова. Наталья. Вот если Вы начнете вот с этим работать, то моментально обнаружатся слова, понятия и еще что-то, с которыми у Вас будут затруднения – вот они сразу будут выявляться, и можно будет там смотреть, что с ними делать, как их конкретно...? 

Степкина. Ну, не факт, что... Например, вот у нас по-испански переводчик переводил без проблем. (Смеётся). Прямо всё подряд – у него ни одного вопроса не возникло. Так что...

Данилова. Да. Это точно. Но я-то думаю, что у Натальи возникнут. То, что тот так... ну, он очень лихо, конечно, перескакивал мимо всего. 

Давыдова. Ну, бывает. 

Степкина. Но он переводил, он говорит: «А чего?! Я до этого философские тексты переводил». 

Данилова. «Субъектно-объектный» и... 

Степкина. Сложно, на самом деле **. 

Тер-Габриэлян. На испанский легче, чем на английский – вполне можно. 

Сорокин. И что после того, как он... там что-то осталось? 

Данилова. Вот в том-то и дело. Хорошо. Пошли дальше по рефлексии. Настя, будете выступать? 

Жен. А можно – нет? 

Данилова. Хорошо. Дима, пожалуйста. 

Реут. Тезис первый. Эта таблица Георга, она чрезвычайно дельная, и наверное, нужно было вообще очень стараться, чтобы вот эту дельность как-то не замечать и вместо нее обращать внимание на какие-то там пушинки, которые на углах прилипли. А идея в том, что выделен некий базис СМДМ в количестве 10-ти орт или в количестве 4-х или 5-ти орт. И дальше в остальных столбиках этой таблицы предлагается делать сопоставление с наличными диалектами общеевропейской деловой культуры. И именно эта идея, она прекрасно работает на коммуникацию с этими диалектами культуры. 

Дальше. Вот я стал думать, почему это происходит? И здесь, видимо, есть некое различие между методологическим семинаром и оргдеятельностной Игрой. То есть оргдеятельностная Игра – это...

Данилова. Прошу прощения, Дима, «это» – что? Вы стали думать, почему «это» происходит. Что «это»? 

Реут. Ну, как? Вроде у нас жанр рефлексии? 

Данилова. Нет, слово поясни.

Реут. Почему происходит вот такое, я бы сказал, извращенное обсуждение вот этой таблицы – оно происходило бы иначе на ОДИ, чем на методологическом семинаре. Поскольку ОДИ – это сборище людей, которые всё-таки или имеют, или предполагается, что имеют какую-то общую цель и общую проблему, а методологический семинар – это вообще сборище, ну, каких-то таких свободных людей, которые вот сегодня вечером имеют свободное время. 

Яшенкова. Интересное у Вас представление о методологическом семинаре! (Смех). 

Данилова. Маша...!

Яшенкова. У меня было рефлексивное замечание. 

Данилова. Рефлексивные замечания в свою очередь. 

Реут. Дальше из обсуждения выпала тема «креации», которая была заявлена. И вот тоже – а почему она выпала? Ну, потому что, видимо, действительно, методологии она не нужна – креация методологии не нужна, поэтому и неинтересно обсуждать, ну, и чего там...? Займемся лучше делом – займемся методологией. 

Дальше. Было замечание Галины Алексеевны о том, что в этой таблице не видно системности, но если рассматривать развитие СМДМ...

Давыдова. Нет. Я не это говорила. 

Реут. А что тогда? 

Тер-Габриэлян. Системный подход. 

Давыдова. Нет, это уж у Вас рефлексия, только не надо мне приписывать того, чего я не говорила. 

Реут. Но тогда поправьте. 

Яшенкова. Она это про систему вообще в другом контексте говорила. **

Давыдова. В совершенно другом контексте. 

Реут. Ну, может быть, потому что я на эту таблицу смотрел (смеётся), у меня как-то наложилось системность на эту таблицу. Что ведь если рассматривать развитие СМДМ как систему, то все пять топик системного анализа можно приложить к каждой строчке, и тут, по-моему, это будет плодотворно. 

Ну, да. И вот как-то вопрос «в каком подходе работать дальше», вот он остается открытым. 

Данилова. А Ваши варианты? 

Реут. Всё-таки надо бы в системно-деятельностном. 

Данилова. В том смысле, что готов это делать? 

Реут. Если вообще делать, то делать именно так. Да. 

Давыдова. Кому? 

Реут. Я-то, собственно, про себя. 

Данилова. Про себя, ага. И в этом смысле, готов предложить доклад в этой манере? 

Давыдова. Доклад – в смысле, путь? Или что? Или точка зрения?

Данилова. Нет, как образец работы, потому что я не очень понимаю, что значит «работать здесь в СМД... в системно-деятельностной манере».

Реут. Во всяком случае, буду думать в этом направлении. 

Данилова. И в этом смысле, хотелось бы посмотреть на экземпляр такой работы. 

Реут. Буду думать в этом направлении. 

Данилова. Ơкей.

Яшенкова. Какая вот Вы, Вера Леонидовна! (Смеётся). 

Данилова. А я хочу, чтобы этот семинар был не методологическим, а рабочим. 

Яшенкова. Понимаю, поэтому и восхищаюсь. 

Данилова. Так. Всё? 

Реут. Да. Точка. 

Данилова. Спасибо. Маша, пожалуйста. 

Яшенкова. Я попробую так, кратко, потому что понятно, что там было затронуто очень много разных тем, но я попробую о том, о чем думаю я, и в каком направлении я могла бы работать. 

Я всё думала про то, что понятно, что речь идет по сути о корпоративных исследованиях, да? Ну, между... как это сказать? «Малтинэйшнл» (смеётся) – «корпоративных исследованиях». Потому что речь о терминологическом, понятийном сопоставлении баз(?) сфер деятельности, которые как бы лежат здесь или там, и в общем, есть предположение, что всё очень сильно разное. 

И у меня здесь вот все вопросы и как мои размышления связаны с этим, потому что, например, существует такой вопрос: понимаете, если у нас «управление» и у них «управление» – понятно, как сравнивать. А если мы хотим положить туда нечто новое, что нигде не сделано? Как мы можем это сделать, потому что здесь просто на уровне сравнения и выверения(?) терминов не пройдешь. Ну, просто бессмысленно. 

И в этом смысле, кстати, вот Борис Васильевич Сазонов очень любит это обсуждать, он говорит: «А чего вот «теория деятельности» в том виде, в котором она существовала в ММК, конечно, она никакого отношения к «теории деятельности – активити», которая там существует, не имеет». А в этом смысле, переводить ее в этих терминах или там сверять их – бессмысленно. 
ПД: Ну это преувеличение. Если есть две теории с одинаковым названием, вероятнее всего у них есть много общего, или как раз одинаковость названия можно использовать для преподнесения. Вот я использовал Теорию Игр для преподнесения креативных игр—хотя они глубоко различны.
Вот как туда привнести новое – первый вопрос. 
ПД: И есть еще не менее важный вопрос: как понять/узнать тамошнее новое.

И второй: тем не менее есть сферы, в которых мы такую сверку производить можем. Вот, собственно говоря, мои вопросы существуют в этой сфере. То есть, какие там базовые как бы предложения, потому что тогда бы я могла выделить какую-нибудь одну сферу, какую-нибудь мою любимую, и попробовать хотя бы какие-то базовые... выделить базовый каркас понятий в ММК, которые с этим связаны, и попробовать посмотреть, как это выглядит там за рубежом, допустим.

Причем, вы знаете, для этого даже не надо знать английского языка – вы берете как бы переводные работы из соответствующей сферы деятельности, и вперед. В том смысле, что сверку терминов можно производить в последний момент, потому что это самое неважное – вопрос в содержательной разнице. А без этого мы термины сразу не можем включать. 

Данилова. Кстати, по-моему, это хорошо пересекается и с твоей грантовой работой. 

Яшенкова. Совершенно верно, а я буду **...

Данилова. И там вполне можно там посмотреть. 

Яшенкова. Да-да-да. Я тоже за сочетание работ в разных местах. 

Данилова. Да. Всё?

Яшенкова. Да. 

Данилова. Спасибо. 

Так. Я тоже выделила эту табличку как ценную. А еще у меня в контексте того, что здесь Геворг демонстрировал, возникла такая мысль, может быть, неправильная. 

Тер-Габриэлян. Извините, Вера Леонидовна, я прерываю – мне будет еще дано слово? 

Данилова. Конечно. Вы докладчик – Вы последний, поэтому я сейчас Вас пропустила. 

Тер-Габриэлян. Пардон. 

Данилова. Смотрите, что получается – вроде бы я могу, в общем-то, предположить, что продолжая свою линию, Геворг мог бы выйти на некоторую... что-то вроде новой «теории принятия решения». Именно для этого нужно обсуждение, скажем, разных уровней действия, которые осуществляет человек – это определенная такая рабочая онтология или определенная модель, которая была бы уместна в этой теории. 

Для этого нужно выделение различных стадий, и я думаю, что в этом тоже есть и новизна, по сравнению с существующими теориями. И в общем-то, именно в рамке полагания некоторой собственной теории такого рода – это очень оправдано. 

И вроде бы та самая мысль, которая... я ее выскажу, но не рискну за нее сейчас спорить. Может быть, втягивание наработок Семинара возможно только через какие-то современные теории, современные проходы, то есть, если их просто переводить и публиковать, может быть, они и станут материалом для каких-то там исследований по истории Советского Союза, но смогут ли они войти в какую-то ни было коммуникацию? 

Может быть, ход как бы ассимиляции этого в современной интеллектуальной коммуникации лежит только через то, что человек набирается нахальства выступать с собственной теорией и при этом ссылается на...

Яшенкова. От имени концепции ММК. 

Данилова. Ну, или от имени концепции, или с хорошей, развернутой ссылкой на эту концепцию в каких-то моментах этой своей теории. Вот то, что мне померещилось за ходом Геворга, и то, что этот ход выглядит перспективным, наводит меня вот на такие предположения. Предположения достаточно грустные, в том смысле, что тогда всё, что мы можем делать – это обеспечивать работу Геворга. 

Яшенкова. ** Вера Леонидовна, а почему только Геворга? Кого угодно, кто делает такие вбросы. 

Данилова. В этом смысле, пока что вот...

Яшенкова. Проект представлен только Геворгом. 

Данилова. Да. 

Степкина. А Чумакин, разве не то же самым занимается **?

Данилова. Ну да, и Чумакин тоже... Да, кстати, фактически...

Степкина. Контрагентов ищу. 

Яшенкова. А я вам рассказывала про свои компетенции? Чем я по-вашему занимаюсь на этом семинаре? 

Данилова. Ну... Да тем же самым, только на русском языке, а в общем-то, логика того же рода. 

Так. У меня всё. Пожалуйста, Геворг. 

Тер-Габриэлян. Костя что-то хочет сказать. 

Сорокин. У меня было скорее на понимание, но я снимаю.
Данилова. Да. Рефлексивный жанр. Конечно, смешанный, но...

Тер-Габриэлян. Наверное, уже все устали, нет времени, чтобы обсуждать всё, что было сказано, потому что у меня есть, как прореагировать на всё. Может быть, мы сможем создать интернет-группу? Причем я сразу скажу, что я отсутствую до 8-го мая.

Яшенкова. Именно **?

Тер-Габриэлян. В интернете, нет, но я буду так занят – это выборы в Армении, это кошмар. Поэтому вот... Но в какой-то групповой интернет-коммуникации обменяться как бы, может быть, дополнительными мнениями, и так далее. 

Что касается меня, то я думаю, что я свою задачу выполнил. Спасибо большое за то, что выслушали, и что-то продвинулось вперед. Несмогу, так сказать (смеётся), становиться этим самым (переводчиком), но я был бы заинтересован подумать о том, как, в какой дальнейшей форме найти возможность участия здесь, кроме технической работы, если она будет, скажем, по комментированию на результат этого самого (перевода). 

И вот если Дима будет готовить выступление, я согласен, что нужна системо-мыследеятельностная форма... нужна форма общения вот на этом так называемом «срединном уровне» (на «грани»), который мы... вот сейчас это обсудили. 

Еще я думаю, что... мне даже пришла в голову мысль, может быть, вообще нужна действительно ОДИ-образная форма продолжения этого семинара, потому что одна из моих целей, которую я здесь поставил, была, чтобы сегодня было более активное обсуждение, в каком-то смысле, чем в прошлый раз. Надеюсь, что это тоже произошло. 

Данилова. Да. По-моему, оно было вполне активным. (Смеётся).

Тер-Габриэлян. Вот я не... Да. Вот здесь я остановлюсь, остальное можно будет как-то успеть. Мне бы хотелось иметь возможность, если никто не против, или тем, кто не против – написать e-mail ипродолжить коллективное общение, чтобы понять это публичное пространство. 

Яшенкова. А вот это в смысле, на сайт ГП-точка-ком? 

Данилова. Это название сообщества * нашего. 

Тер-Габриэлян. Да. Но тут вопрос: не знаешь – они прочтут или нет? Ведь это не совсем то же самое, что общая имейл-рассылка.

Данилова. Я разошлю весь список адресов каждому участнику, чтобы можно было выбирать. 

Яшенкова. Я просто, например, * ленту проверяю каждые 20 минут, поэтому я, например, стопроцентно прочту. 

Тер-Габриэлян. Я тоже, но... (Смеётся). 

Данилова. Кстати, я бы всё-таки советовала зарегистрироваться в этом, регистрироваться через модератора – модератор Андрей Русаков. То есть, в этом смысле, если нажмете «присоединиться к сообществу», появится вот эта табличка, что нужно запросить разрешение у модератора, соответственно, кликаете на то, что запрашиваете разрешение у модератора, и Андрей его быстренько даст, но как только дойдет до компьютера. 

И я думаю, что было бы лучше, если бы мы всё-таки эту свою переписку вели через ленту, поскольку это дает возможность сделать ее открытой еще и для всех, кто этим заинтересуется. 

Яшенкова. И главное, знаете, каждое письмо всем пересылать с ответом не будешь, а тут всё-таки такая **...

Данилова. Да. То есть, когда начинаешь пересылать письма с ответами... мы это на троих с Чумакиным попробовали, я помню, что, в общем, тогда получилась бредятина, потому что непонятно, кто, на что отвечает, когда мы группу сделали. 

Яшенкова. И потом, просто очень громоздко, когда **.

Данилова. В этом смысле, давайте оживлять группу, раскручивать. 

Яшенкова. Галина Алексеевна, Вы пользуетесь «Лайв джорнел»? 

Давыдова. Нет. Я его не люблю. 

Яшенкова. Придется научиться. 

Данилова. Подождите, а как можно не любить, когда у Вас нет опыта участия в каких-либо других сообществах, кроме «методолоджи»? 

Давыдова. У меня нет опыта, но есть основания не любить. 

Яшенкова. То есть, Вы не будете участвовать? 

Давыдова. Я посмотрю. 

Яшенкова. Мы очень надеемся на то, что Вы всё-таки примете позитивное решение. 

Данилова. Хорошо. Ссылочку на это сообщество – тоже по почте я всем разошлю, и еще более широкому кругу людей, кто хоть как-то выражал интерес к этой теме. 

Давыдова. Вера, я просто могу выделить основания **...

Данилова. Просто это самая удобная форма форума, которую мы с Андреем нашли. 

Всё. Коллеги, закончили. А основания – в кулуарах.
� ПД: посткоммент докладчика (добавления и комментарии, внесенные Тер-Габриеляном при прочтении транскрипта)


� Показывает область СМДМ и ОДИ (то ли на книге ГП, то ли на схеме Даниловой)


� Символ схемы мыследеятельности


� «Таблица» «дисциплинароных сфер» и «пунктов мыследеятельности»


� В сфере чистого мышления в схеме мыследеятельности


� На предыдущей странице, схема Даниловой, тексты «центровые»


� На схеме Даниловой тексты периферийные


� На схеме Даниловой тексты-комментарии, интерпретации—«не-ГП» тексты.


� См. предыдущую сноску.
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