1. Какие из разработанных в ММК техник/технологий Вы считаете наиболее значимыми (и в каких рамках)?

Мой ответ может быть очень кратким и очень длинным. Очень краткий ответ: Организационно-Деловую Игру считаю наиболее значимым достижением ММК. ОДИ (или, как я предпочитаю говорить, Креативная Игра) со всеми ее техниками и как технология сама. С важнейшими структурными компонентами—языком схем и технологией процесса рефлексии и создания «мыслительных машин».

2. Какие из этих техник/технологий Вы можете представить как последовательность шагов (или набор фокусов с вариантами трассирования)? 

То, что в скобках, неохота интерпретировать, хотя после долгих обдумываний понял, что имелось в виду. Что же касается того, что до скобок, то вот как я к этому отношусь:

Технология (для меня)—это обобщенный вид воспроизводимого способа производства некоего воспроизводимого продукта.

Техника (для меня)—это кусочки, составные части, навыки и т.д., относящиеся к процессу технологии.

Соответственно, чтобы что-либо называлось технологией, с моей точки зрения, оно уже заранее должно быть воспроизводимым и, следовательно, включать последовательность шагов (или эти самые, фокусы).

Как последователь ОДИ-технологии, я бы и не мог о ней говорить сколь-нибудь серьезно, если бы не мог воспроизводить ее как последовательность шагов. В ней есть шаги различных уровней, но, пожалуй, можно ограничиться указанием на главные смыслообразующие или продуктообразующие шаги: 1. Распредмечивание 2. Рефлексия 3. Креация 4. Функционирование «мыследеятельностной машины». Естественно, как и все шаги, осмысленные в рамках СМДМ, эти «шаги» тоже являются одновременно как отдельными шагами в данной точке времени и пространства (хронотопа), так и процессами, т.е. «ортогональными» шагами (или, скажем, фокусами), по отношению к другим хронотопам во время ОДИ.

Чтобы быть понятым точнее, считаю нужным добавить, что я обозначил эти шаги как менее «скучные», как более «главные», нежели, скажем, не менее важные в определенных смыслах шаги подготовки сценария игры, достижения того, чтобы в ней участвовали именно эти а не те игроки, обобщения результатов игры, достижения дисциплины во время игры и т.д.—все то, что можно назвать «технологией контекста и коммуникативной ситуации игры». 

И последнее: хоть ОДИ и, по-моему, есть технология, но вся она и ее амбиция креации и создания чего-то нового—«мыследеятельностной машины»--не увенчаются успехом, если не будут ведомы или оплодотворены творческим началом лидера-автора-методолога-ведущего, хотя бы одного, а желательно—всей команды методологов-игротехников, проводящих игру. Т.е. есть много, друг Гораций, того, что несхематизуемо (или что нет надобности схематизировать—но если надобность есть, то можно и это сделать), нетехнологизируемо и относится к нерасчлененному акту первичной и постоянной креации—творчества и лидерства—в зависимости от чего итогом одной игры будет «москвич», а другой—«мерседес». 

3. Встречались ли Вы с различными версиями программирования, проектирования, проблематизации, распредмечивания и т.д.? В чем различие между этими версиями? 

А. Различие между СМДМ и другими методиками

Всю свою профессиональную жизнь работаю в области программирования процессов группового принятия решений и проектирования коллективных акций. Основное отличие всех этих версий от версии СМДМ в том, что только последняя предлагает программирование и проектирование не как систему шагов от первого до энного в плоскости жизнедеятельности, а как систему шагов от первого до энного в пространстве мыследеятельности, т.е. используя рефлексивный лифт. Итог—проблематизация и распредмечивание в осознанном смысле возможны только с применением СМДМ. Более того: моим экспериментальным наблюдением является, что когда случайно или благодаря естественному интеллекту и таланту организаторов в рамках других методик происходят реальная проблематизация и распредмечивание, участники входят в пространство СМДМ—понимают они это или нет.

Без СМДМ любая подобная технология (скажем, Свияш, Штайнер или Карнеги) вызывает следующие возможные реакции:

1. Человек должен стать приверженцем этой технологии, но не сметь ее критически деконструировать

2. Человек должен сознательно компартментализовать собственное сознание и презреть ситуации, где применение технологии, принятой им на вооружение, невозможно.

3. Если человек не в состоянии справиться с собственным критическим сознанием, он просто отбрасывает подобные технологии как лживые, ошибочные, устаревшие, основанные на суевериях и т.д. И как следствие становится критичным к любым технологиям организации деятельности вообще.

Конструктивное же решение приверженца СМДМ—использовать их, кинуть в «раструб» СМДМ, для распредмечивания—ведь СМДМ требует очень много «топлива».

Кроме СМДМ, есть очень мало технологий, которые позволяют своим приверженцам избегать вышеназванных трех тупиков. Из тех, что я знаю, только фрейдизм и марксизм (плюс, может, философия институциональной экономики) достаточно самостоятельные и рефлексивные технологии, гибко позволяющие в своих рамках адаптироваться критическому сознанию, балансируя на грани рационального и в принципе рационализируемого.

Б. Различия внутри других методик

Есть также и различия между процессами программирования и проектирования внутри различных не-СМДМ методик и методов. Эти различия, однако, несущественны и аналогичны различиям, скажем, между товарными типами самолетов версус легковых автомобилей. 

Неприменение СМДМ для выработки проектов и программ для решения задач (ибо проблемы можно решать только с применением СМДМ) приводит к мультиплицированию одинаковых технологий в мире под именем различных технологий. Возьмите, к примеру, принципы развития бизнеса Тойоты версус принципы развития бизнеса, скажем, Мерседеса. В обоих, можно с уверенностью сказать, найдется какой-либо пункт типа «поощрение творческого подхода работников к решению проблем». Но они будут преподносить этот принцип как принцип своей компании, нежели как относительно всеобщий. 

Так происходит дурное размножение технологий, по сути одинаковых, претендующих либо на то, что они принадлежат различным бизнесам, либо, что различным школам, либо, что различным культурам, различным временам и т.д.

Только СМДМ-подход и эклектично-наболюдательно-обобщательный (такой наивно-анархично-журналистский) подход в состоянии преодолеть это бесконечное дробление мира и восстановить целостную картину мира технологий процессов организации взаимодействия людей. Но анархично-журналистский подход хорош для первичного эскиза ситуации, а для серьезного движения вперед без СМДМ не обойтись.

4. Произошло ли за последние 15 лет развитие методологических техник/технологий? Какое новое содержание здесь, на Ваш взгляд, появилось? 

А. Попытки развития, в которых я участвовал

Я сам с коллегами пытался развить СМДМ через применение его, так как практика—лучший способ развития. Применял через ОДИ в самых различных областях. Соответственно совершенствовалось мое понимание техники и технологии ОДИ, и некоторые постулаты СМДМ, которые до того принимались мною на веру, оказывались критически подтвержденными и из авторитетных аксиом переходили в разряд «доказанных фактов», как, скажем, схема мыследеятельности Щедровицкого.

Я также пытался «посватать» СМДМ с другими областями философии и методологии (как, скажем, с учением М.Бахтина).

Наконец, я пытался «посватать» СМДМ с другими технологиями, как, скажем, технологиями группового коллективного принятия решений западных образцов посредством фасилитации и технологиями разрешения конфликтов, опять-таки западных образцов.

Все это сопровождалось моими попытками применения СМДМ, работая с различными культурно-языковыми сознаниями и в различных культурных ареалах—в Северной Америке, Великобритании, Германии и т.д.

Из всех этих попыток наиболее обещающими являются попытки объединения СМДМ и ОДИ со знаниями о групповой динамике и групповом мышлении, выработанными западными социальными психологами, социологами и политологами (опять-таки, не без влияния Бахтина); и объединение СМДМ с культурологической проблематикой—типов сознания в зависимости от культур. В рамках первого гибрида, вернее симбиоза, важными для СМДМ и обогащающими ее являются умения раскрутки и раскачки мышления и «нежного», нежели «конфликтного» отношения к личности, применяемые в фасилитационных техниках.

Подход к индивидуальным случаям мышления как к типам нежели как к позициям в иерархии позволяет добиться двух прагматичных результатов:

1. Никогда не жаловаться на то, что «игроки подкачали»

2. Заказчиков работы превращать в долговременных союзников, нежели врагов.

Это стилистическое дополнение к палитре СМДМ, однако оно влияет и на развитие методологии, и на содержание, и на результаты.

Что же касается проблемы «культурных типов сознания» в СМДМ, то в ее рамках нам с коллегами удалось «диагностировать» «парадигмы мышления» в ряде сообществ на Северном и Южном Кавказе. Выводы из этой работы, которая продолжается и сегодня, многочисленны, и здесь, к сожалению, невозможно изложить их.

Б. Процессы развития других технологий

Что касается других методологических технологий, то, на мой взгляд, ситуация за последние 15 лет характеризуется «беременной хаотичностью». До конца 20-го века главенствующими были две состязающиеся тенденции:

1. Технологии, реагирующие на постпросвещенческий кризис, т.е. на понимание, что нравственно-духовное развитие человечества не идет по пути линейного прогресса, сродни технологическому-техническому развитию.

2. Технологии, некритично адаптирующиеся к лидерству технологического прогресса и подвигающие вперед частные достижения человечества.

К концу 20-го века стало ясно, что и технологический прогресс нелинеен. 5-я, 6-я, и так далее НТР не произошли, или произошли не так, как человечество ожидало. Мы все еще не покоряем не то, что Альфу Центавру, но даже Марс, а между тем—вовсю покоряем «виртуальный» мир.

В этом контексте, а также и вообще, в соответствии с натурой человека, жить в постоянном духовном кризисе становится накладно. Необходим смысл жизни. В отсутствие магистральных идеологий, его субститутами становятся частные, частичные или иррациональные методы, методики и технологии, используемые людьми для игры в свободное время, вместо продуктивного труда, как роскошь или как спасение для верующих и суеверных.

Более общезначимые технологии же продолжили развиваться в еще большей, чем ранее, зависимости от рынка.

Таким образом, мы имеем ситуацию, когда человечество в творческом порыве, все более открывая самого себя, и устав от постпросвещенческого бесперспективняка, в частном порядке вырабатывает очень много технологических идей и обменивается ими. Но бутылочное горлышко, через которое часть этих идей становится широким достоянием сообществ, очень узко. 

СМДМ имеет потенциал привнести порядок в эту ситуацию, помочь с организацией процесса, в контексте желания мира найти новые положительные оптимистические цели, поиску которых и будет посвящен 21-й век.

Но используют ли последователи СМДМ этот потенциал или нет—большой вопрос, ибо для этого им надо переосмыслить самих себя и распредметиться самим. Врачу, так сказать: исцелися сам! И честно и искренне пойти на «ребрэндинг» СМДМ.

В. СМДМ вообще

Важнейшим же, на мой взгляд, накопительным достижением СМДМ за последние 15 лет явилось следующее:

1. Умение взять ЛЮБОГО человека или ЛЮБОЙ коллектив и, посредством проведения их через «спираль» СМДМ (при условии, что все условия для этого обеспечены), «растабуирование» их креативности. И уверенность, что это возможно.

2. Возникновение людей, для которых СМДМ не только «объект изучения», не только «профессия», но и Образ Жизни, как Ислам—для мусульман.

Это позволяет мне, в духе утопистов, видеть «мир будущего», основанный на повсеместном применении и распространении СМДМ.
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